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MINISTRY OF THE ENVIRONMENT
YMPÄRISTÖMINISTERIÖLLE
Ympäristöministeriö asetti 17.4.2007 työryhmän valmistelemaan ehdotuksen Etelä-
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmaksi vuosille 2008–2016. Ympä-
ristöministeriö asetti samanaikaisesti em. valmistelutyöryhmän kanssa Etelä-Suomen 
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman selvitysryhmän, jonka tehtäväksi annet-
tiin:
1. Avustaa Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008–
2016 keinojen määrittelyssä ja tavoitteiden täsmentämisessä. 
2. Täsmentää ja saattaa ajan tasalle METSO-ohjelmassa käytetyt valintakritee-
rit.
3. Arvioida toimintaohjelman alueelliset tarpeet ja keinojen kohdentaminen. 
4. Osallistua toimintaohjelman vaikutusten arviointiin.
Uuden toimintaohjelman valmistelussa otettiin huomioon METSO-ohjelman vai-
kutusten arvioinnin tulokset ja johtopäätökset sekä metsäsektorin tulevaisuuskatsa-
uksen ja Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategian 
2006–2016 linjaukset. 
Toimintaohjelman keskeisiä teemakokonaisuuksia ovat:
• Suojelualueverkoston toimivuuden, tehokkuuden ja edustavuuden paranta-
minen
• Talousmetsien monimuotoisuuden lisääminen 
• Tietopohjan parantaminen
• Koulutuksen, neuvonnan, viestinnän ja yhteistoiminnan kehittäminen
Toimintaohjelma kohdistuu samalle alueelle kuin METSO-ohjelman kokeiluvaihe 
eli Etelä-Suomeen, Oulun läänin länsiosaan ja Lapin läänin lounaisosaan.
Toimeksiannon mukaan selvitysryhmä voi tarvittaessa asettaa alajaostoja ja kutsua 
ulkopuolisia asiantuntijoita kuultaviksi tai osallistumaan ryhmän työskentelyyn.
Selvitysryhmän tuli raportoida työnsä edistymisestä ja antaa asiantuntija-apua 
Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman valmistelutyöryhmälle. 
Sen tuli viestiä avoimesti työskentelystään. Selvitysryhmän oli määrä saada työnsä 
valmiiksi 30.11.2007 mennessä.
Selvitysryhmän puheenjohtajaksi kutsuttiin professori Mikael Hildén Suomen ym-
päristökeskuksesta ja varapuheenjohtajaksi luonnonsuojeluvalvoja Pekka Salminen 
ympäristöministeriöstä. 
Jäseniksi kutsuttiin:
biologi Sirkka Hakalisto, Pohjois-Karjalan ympäristökeskus
tutkija Leena Leskinen, Metsäntutkimuslaitos
ylitarkastaja Marjukka Mähönen, maa- ja metsätalousministeriö
professori Mikko Mönkkönen, Jyväskylän yliopisto
professori Markku Ollikainen, Helsingin yliopisto
erikoissuunnittelija Jussi Päivinen, Metsähallitus
metsänhoitaja Timo Soininen, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio
luonnonhoitopäällikkö Seija Tiitinen-Salmela, Keski-Suomen metsäkeskus, 
jonka tilalle kutsuttiin 18.9.2007 alkaen 
metsänhoitopäällikkö Tarja Hämäläinen, Etelä-Savon metsäkeskus
varttunut tutkija Tiina Tonteri, Metsäntutkimuslaitos
Pysyviksi asiantuntijoiksi kutsuttiin: 
ympäristöneuvos Mikko Kuusinen, ympäristöministeriö
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ylitarkastaja Mikko Peltonen, maa- ja metsätalousministeriö, jonka tilalle kut-
suttiin 26.9.2007 alkaen 
varttunut tutkija Juha Siitonen, Metsäntutkimuslaitos
professori Olli Tahvonen, Metsäntutkimuslaitos
tutkija Nina Vainikainen, Metsäntutkimuslaitos
sekä sihteereiksi kutsuttiin:
tutkija Terhi Koskela, Metsäntutkimuslaitos 
tutkija Hanna Kumela, Metsäntutkimuslaitos, jonka tilalle kutsuttiin 28.5.2007 
alkaen 
tutkija Jenny Fredrikson, Metsäntutkimuslaitos
vanhempi tutkija Kimmo Syrjänen, Suomen ympäristökeskus
Selvitysryhmä kokoontui yhteensä 11 kertaa. Kokouksissa kuultiin seuraavia asi-
antuntijoita: 
Petri Heinonen (Metsähallitus), Päivi Piispa (Indufor Oy), Terhi Ajosenpää (Met-
sätalouden kehittämiskeskus Tapio) ja Antti Punkka (Teknillinen korkeakoulu). Val-
mistelutyöryhmän sihteerit Paula Horne (Metsäntutkimuslaitos) ja Tommi Tenhola 
(Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio) osallistuivat työryhmän kokouksiin. Lisäksi 
useat työryhmän ulkopuoliset asiantuntijat antoivat arvokkaita kommentteja työryh-
män jäsenille. Työryhmä kiittää kaikkia asiantuntijoita saamastaan palautteesta. 
Selvitysryhmä on koonnut raportin toimeksiantonsa mukaisesti ja luovuttaa sen 
kunnioittavasti ympäristöministeriölle. 
Helsingissä 30.11. 2007 
Mikael Hildén
Pekka Salminen
Sirkka Hakalisto  Tarja Hämäläinen
Mikko Kuusinen  Leena Leskinen
Marjukka Mähönen Mikko Mönkkönen
Markku Ollikainen Jussi Päivinen
Juha Siitonen Timo Soininen 
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Tiivistelmä
Selvitysryhmä toimi METSO-toimintaohjelman valmistelleen työryhmän asiantun-
tijatukena. Ryhmä arvioi ja täydensi METSO-toimintaohjelman kokeiluvaiheessa 
2003–2007 kohteiden valintaan käytetyt luonnonsuojelubiologiset kriteerit, tarkasteli 
alueellisia tarpeita ja keinojen kohdentamista, talousmetsien monimuotoisuuden 
turvaamista, yhteistoiminta-alueita sekä koulutusta ja neuvontaa. Lisäksi ryhmä 
kokosi ohjelman toteutukseen liittyviä tutkimus- ja seurantatarpeita ja laati arvion 
toimintaohjelman vaikutuksista. 
Valintaperusteet
Päätöksenteon tueksi kehitettiin luonnontieteellisiä valintaperusteita, ja niitä täy-
dentäviä taloudellisia sekä sosiokulttuurisia valintaperusteita. Luonnontieteelliset 
valintaperusteet perustuvat METSOn kokeiluvaiheen luonnonsuojelubiologisiin 
kriteereihin ja ovat elinympäristövalikoiman osalta lähes ennallaan. Luonnontie-
teelliset ja niitä täydentävät valintaperusteet ovat ohjeellisia apuvälineitä keinoja ja 
toimenpiteitä kohdennettaessa ja monimuotoisia metsäkohteita valittaessa esimer-
kiksi luonnonarvojen kaupassa. Valintaperusteiden soveltamisessa tulee aina ottaa 
huomioon mm. alueelliset ja paikalliset näkökohdat. 
Luonnontieteellisissä valintaperusteissa on painotettu edelleen monimuotoi-
suudelle tärkeitä elinympäristöjä, joiden turvaamista edistetään myös metsälain ja 
metsänhoitosuositusten keinoin. Sijainnin merkitystä valintaperusteena muutettiin 
siten, että toimintaohjelman keinot voidaan selkeämmin kohdentaa suojelualueiden 
lähialueille.  Myös laajojen aluekokonaisuuksien muodostamista on tarkoitus suosia. 
Valintaperusteet tukevat myös keinojen kohdentamista uhanalaisten lajien esiintymi-
en turvaamiseen aiempia luonnonsuojelubiologisia kriteereitä painokkaammin. 
METSO 2008–2016 toimintaohjelman monimuotoisuuden kannalta merkittävät elin-
ympäristöt ovat:  
• Lehdot 
• Runsaslahopuustoiset kangasmetsät
• Pienvesien lähimetsät 
• Puustoiset suot ja soiden metsäiset reunat 
• Metsäluhdat ja tulvametsät
• Harjujen paahdeympäristöt
• Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet  
• Puustoiset perinnebiotoopit  
• Kalkkikallioiden ja ultraemäksisten maiden metsäiset elinympäristöt
• Monimuotoisuudelle merkittävät metsäiset kalliot, jyrkänteet ja louhikot
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Lajien ja elinympäristöjen esiintymisessä ja laadussa on huomattavaa alueellista 
vaihtelua. Luonnontieteellisiä valintaperusteita on siten painotettava alueellisesti. 
Painotuksilla voidaan tukea kytkeytyneiden verkostojen syntymistä, mikä mahdol-
listaa lajien siirtymisen suotuisten elinympäristölaikkujen välillä. Valintaperusteet 
viimeistellään, niistä laaditaan käytännön ohjeet ja määritellään alueelliset paino-
tukset vuoden 2008 alussa.
METSO 2008–2016 toimintaohjelmalla on myös muita vaikutuksia kuin moni-
muotoisuuden turvaaminen. Tiettyjä taloudellisia ja sosiaalisia näkökulmia voidaan 
hyödyntää täydentävinä valintaperusteina. Esimerkiksi keskeinen taloudellinen va-
lintaperuste on kustannusten suhde saavutettavaan monimuotoisuuden turvaamis-
hyötyyn. METSO-kohteen sosiokulttuuriset arvot voivat puolestaan liittyä maise-
maan tai luonto- ja kulttuurimuistomerkkeihin. Maisema- ja kulttuuriarvojen lisäksi 
virkistysarvoa voidaan käyttää täydentävänä valintaperusteena.
Suojelualueverkoston kehittäminen 
Laaja-alaisimmat ja pitkää ajallista jatkuvuutta vaativat elinympäristöt ja niihin eri-
koistuneet lajit turvataan parhaiten pysyvillä suojelualueilla. Etelä-Suomen metsien 
monimuotoisuuden turvaamisen haasteena on, että suojelualueet peittävät pienen 
alan, ovat itsessään pieniä eivätkä kata kaikkia niitä elinympäristöjä, jotka ovat mo-
nimuotoisuuden turvaamisen kannalta tärkeitä. 
Suojelualueverkoston edustavuutta voidaan parantaa tavoittelemalla aktiivisesti 
yhtenäisempää ja paremmin kytkeytynyttä suojelualueverkkoa tukeutumalla osak-
si myös virkistys- ja ulkoilumetsiin. Kohdentamalla toimenpiteitä lajiesiintymien 
ja luontotyyppien mukaan, kiinnittämällä huomiota paikallisiin pinnanmuotoihin, 
valuma-alueen rakenteeseen ja hydrologiseen eheyteen, voidaan myös parantaa suo-
jelualueiden laatua ja niiden ekosysteemien luontaista toimintaa. Ekosysteemien 
toimivuus ja niiden tuottamien toimintojen ja rakennepiirteiden säilyttäminen ja 
ylläpito tulisi olla keskeisenä tavoitteena suojelualueverkkoa kehitettäessä. Ennallis-
tamisella ja luonnonhoidolla voidaan parantaa suojelualueiden edellytyksiä ylläpitää 
monimuotoisuutta. Eheiden ekosysteemien turvaaminen edistää myös varautumista 
ilmaston muuttumiseen.  
Talousmetsien monimuotoisuuden lisääminen
Vaikka suojelualueverkkoa kehitetään toimintaohjelman alueella, tulee valtaosa alu-
een metsistä todennäköisesti olemaan jatkossakin pääasiassa puuntuotantoa palve-
levassa talouskäytössä. Alueellisessa suunnittelussa suojelualueita ja talousmetsien 
luonnonhoitoa tulee tarkastella samanaikaisesti. Puuston rakennepiirteitä korosta-
malla ja nykyistä monimuotoisempia korjuutapoja käyttämällä sekä uudistamiskei-
noja kehittämällä voidaan talouskäytössä olevissa metsissä lisätä luonnonmetsien 
keskeisiä rakennepiirteitä, kuten järeää lahopuustoa. 
Ominaisuuksiltaan herkempien elinympäristöjen monimuotoisuuden turvaami-
sessa voidaan pyrkiä laajempiin kokonaisuuksiin määräaikaisten sopimusalueiden 
ja suojelualueiden yhdistelmillä. Tällaisia ovat esimerkiksi laajemmat purokokonai-
suudet, lehtolaikkua laajemmat lehdot ja useamman eri elinympäristön muodostamat 
kokonaisuudet sekä vesitaloudeltaan herkät suokohteet, joissa on tärkeää turvata 
vesitalous riittävän laajalla alueella. 
Talousmetsien monimuotoisuutta voidaan edistää kunnostamalla kivennäis-
maiden muuttuneita tai hoitoa tarvitsevia elinympäristöjä, säilyttämällä erityisesti 
ravinteikkaita puustoisia suotyyppejä luonnontilassa, kartoittamalla ja hoitamalla 
paahde-elinympäristöjä sekä karukkokankaita.  Lisäksi metsien monimuotoisuutta 
edistävä kulotus, luonnonkuloalueiden määräaikainen tuki sekä monimuotoisuutta 
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turvaavien laajojen säästöpuuryhmien jättäminen kulotuksen yhteydessä voivat tulla 
kyseeseen.  Uudistuva metsäsuunnittelujärjestelmä tarjoaa lisää mahdollisuuksia 
myös monimuotoisuuden turvaamiseen.
Yhteistoimintaverkostojen tavoitteena on sovittaa yhteen suojelualueet, eri ta-
voin hyödynnettävät talousmetsät ja niissä toteutettavat monimuotoisuuden turvaa-
mistoimet toimiviksi laajoiksi kokonaisuuksiksi. Tämä voi kannustaa nykyistä yhä 
monipuolisempaan metsäsuunnitteluun ja -hoitoon sekä kokeilemaan uusia lähes-
tymistapoja monimuotoisuuden turvaamisessa. Parhaimmat edellytykset kehittää 
yhteistoimintaverkostoja ovat todennäköisesti siellä, missä on verrattain merkittäviä 
julkisessa tai yksityisessä omistuksessa olevia suojelualueita, joiden ympärillä voi-
daan kehittää erityyppisiä monimuotoisuuden turvaamiskeinoja talousmetsissä. 
Tilakohtaista metsäsuunnittelua ja siihen liittyvää henkilökohtaista neuvontaa 
hyödyntämällä voidaan lisätä tietoa METSOn toimenpiteistä.  METSOn tavoitteiden 
saavuttaminen edellyttää, että monimuotoisuusneuvonta on osa tavanomaista neu-
vontatoimintaa puuntuotannollisen neuvonnan rinnalla. 
Seuranta- ja tutkimustarpeet
Seurantaan ja sen edellyttämään tutkimustoimintaan liittyy sekä lajeja että luonto-
tyyppejä koskevan perustiedon keruuta suojelualueilta, talousmetsistä ja toiminta-
ohjelmaan liitettäviltä kohteilta. Ennallistaminen ja luonnonhoito synnyttävät myös 
uusia seurantatarpeita luonnonsuojelualueilla. Tämän seurannan tulisi liittyä metsien 
monimuotoisuuden yleiseen seurantaan ja tilastointiin sekä niitä tukeviin tietojär-
jestelmiin. Seurantaa ja monimuotoisuuden turvaamista voidaan edistää lisäämällä 
tietojen vaihtoa viranomaisten välillä ja tarjoamalla paikkatietoaineistot mahdolli-
simman laajalti eri toimijoiden käyttöön.   
Toteutetut metsien monimuotoisuuteen keskittyneet tutkimusohjelmat  yhdis-
tettynä METSOn seurantahankkeisiin ovat parantaneet merkittävästi edellytyksiä 
suunnitella ja kohdentaa yhä paremmin toimenpiteitä metsien monimuotoisuuden 
turvaamiseksi. Tietopohjan yleiselle parantamiselle on kuitenkin edelleen tarvetta.Tä-
tä tietoa on mahdollista tuottaa toimintaohjelmaan kiinteästi liittyvällä tutkimusohjel-
malla, jonka tulisi valottaa sekä yhteiskuntatieteellisiä että ekologisia kysymyksiä. 
Vaikutusten arviointi
Toimintaohjelman laajuus ja painotukset määräävät osaltaan millä aikavälillä vai-
kutuksia on odotettavissa ja kuinka merkittäviksi ne muodostuvat. Tarkastelussa 
arvioitiin kolmea vaihtoehtoa.
Ohjelman ekologiset vaikutukset riippuvat metsien monimuotoisuutta turvaavista 
elinympäristöistä, niiden määrästä ja keskinäisestä sijainnista sekä pinta-alojen kehi-
tyksestä. Nykytilan jatkuessa monimuotoisuus Etelä-Suomessa heikkenisi. Ohjelmas-
sa esitettyjen määrätavoitteiden toteutuessa lehtojen, runsaslahopuustoisten kangas-
metsien sekä puustoisten soiden ja niiden metsäisten reunojen luonnonsuojelullinen 
tilanne paranee nykyisestä. Täsmällisten tavoitteiden puuttuminen ja yhteiskunnal-
lisen hyväksyttävyyden painottaminen lisää todennäköisesti vaihtoehdon ekologis-
ta epävarmuutta. Tiukasti suojellun suojelualan huomattava lisääminen parantaisi 
metsien monimuotoisuuden suojelun tasoa selvästi. Suojelualueiden laajentaminen 
edellyttäisi kuitenkin nykyistä selvästi suurempaa panostusta ennallistamis- ja luon-
nonhoitotöihin, koska esimerkiksi laajoja yhtenäisiä kangasmetsiä, jotka sellaisenaan 
vastaisivat luonnontieteellisiä ensisijaisia valintaperusteita, on verrattain vähän.  
Nykytilan jatkuessa ilman lisätoimenpiteitä metsien monimuotoisuuden turvaami-
sen välittömät taloudelliset vaikutukset vähenevät. Epäsuoria taloudellisia vaikutuk-
sia voi kuitenkin syntyä jos markkinat reagoivat kielteisesti monimuotoisuuden tur-
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vaamisen puutteisiin. Ohjelmassa esitetyssä laajuudessa metsien monimuotoisuutta 
turvaavilla toimenpiteillä olisi melko pienet kustannusvaikutukset metsäsektorilla. 
Suojelualueiden mittavaan ja nopeaan laajentamiseen liittyisi sen sijaan merkittäviä 
kustannuksia. Myös hallinnolliset kustannukset kasvaisivat, koska uudet suojelualu-
eet tai suojelualueisiin liitettävät alueet ovat Etelä-Suomessa pieniä. 
Muut metsien monimuotoisuuden turvaamisen yhteiskunnalliset vaikutukset liit-
tyvät mm. metsien kulttuuriarvoon, eri käyttömuotojen yhteensovittamiseen, metsien 
rooliin virkistysympäristönä ja maaseudun elinympäristönä, sekä monimuotoisuu-
den turvaamista koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Suojelutoimenpiteiden 
laajentaminen merkittävästi nykyisestä lisäisi suojelualueiden saavutettavuutta ja 
mahdollisuuksia kehittää monimuotoisuuden turvaamiseen perustuvaa elinkeino-
toimintaa. Toisaalta suojelutoimenpiteiden laajentaminen voisi aiheuttaa paikallisia 
ristiriitoja. 
Yhteiskunnallisten arvostusten ja arvojen kehitys vaikuttaa sekä mahdollisuuksiin 
toteuttaa monimuotoisuutta turvaavia toimenpiteitä että toimenpiteiden yhteiskun-
nallisten vaikutusten suuruuteen. Luonnon monimuotoisuuden arvostus lisää mah-
dollisuuksia toteuttaa toimenpiteitä, ja se voi myös vaikuttaa hankittavien alueiden 
tai luontoarvojen yksikköhintaan. Jos monimuotoisuuden arvostus kasvaa, paineet 
muuttaa talousmetsien hoitotapoja kasvavat ja mahdollisuudet soveltaa metsänhoito- 
ja hakkuutöissä monimuotoisuutta edistäviä menetelmiä lisääntyvät. 
Toimintaympäristön yleinen kehitys heijastuu ohjelmasta aiheutuvien vaikutusten 
suuruuteen ja merkitykseen. Muutokset puun hinnassa ovat erityisen merkittäviä. 
Raakapuun hintaan vaikuttaa tulevaisuudessa paitsi metsäteollisuuden kehitys, 
myös energiapolitiikka ja erityisesti bioenergian hyödyntäminen. Kasvava bioener-
gian käyttö voi luoda taloudellista hyödyntämisarvoa sellaiselle puuainekselle, jolla 
tähän asti ei ole ollut taloudellista arvoa. Tämä puolestaan voi vähentää monimuo-
toisuuden turvaamisen edellytyksiä tai lisätä kustannuksia.
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1  Johdanto
1.1  
Selvitysryhmän tehtävät ja raportin rakenne
Selvitysryhmä avusti tehtävänsä mukaisesti valmistelutyöryhmää Etelä-Suomen 
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008–2016 keinojen määrittelyssä 
ja tavoitteiden täsmentämisessä sekä toteutti muita valmistelutyöryhmän antamia 
toimeksiantoja. Työskentelyn kuluessa arvioitiin ja täydennettiin METSO-toiminta-
ohjelman kokeiluvaiheessa 2003–2007 kohteiden valintaan käytetyt luonnonsuoje-
lubiologiset kriteerit. Toteuttaessaan tehtävänsä selvitysryhmä hyödynsi METSO-
toimintaohjelman kokeiluvaiheen vaikutusten arvioinnin tuloksia ja johtopäätöksiä 
sekä metsäsektorin tulevaisuuskatsauksen ja Suomen luonnon monimuotoisuuden 
suojelun ja kestävän käytön strategian 2006–2016 linjauksia. 
Uudistettuja luonnontieteellisiä valintaperusteita on esitelty kappaleessa 2 ja ra-
portin liitteessä 1. Toimintaohjelmien alueellisia tarpeita ja keinojen kohdentamista on 
tarkasteltu raportin luvussa 3 sekä liitteessä 1. Luvussa 4 tarkastellaan talousmetsien 
monimuotoisuuden turvaamista ja luvussa 5 yhteistoiminta-alueita sekä luvussa 6 
koulutusta ja neuvontaa. Luvussa 7 tarkastellaan ohjelman toteutukseen liittyviä tut-
kimus- ja seurantatarpeita.  Toimintaohjelman vaikutuksia tarkastellaan luvussa 8. 
Tämä raportti kokoaa selvitysryhmän tekemät tarkastelut. Se noudattaa valmis-




Suomen luontotyyppien ja luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saa-
vuttaminen ja säilyttäminen edellyttää kaikkien luontaisesti esiintyvien luonnonym-
päristöjen ja lajien turvaamista siten, että pitkällä aikavälillä niiden esiintyminen ei 
ole maassamme uhattuna ihmistoiminnan vuoksi. 
Kaikki metsien lajit ja elinympäristöt eivät voi säilyä intensiivisessä metsätalous-
käytössä olevilla alueilla. Monimuotoisuuden turvaaminen edellyttää siksi luonnon-
suojelualueverkkoa, joka on riittävä ylläpitääkseen erityyppisiä elinympäristöjä ja 
niiden eliölajien elinvoimaisia kantoja. Se koostuu valtion mailla ja yksityisillä mailla 
olevista suojelualueista ja sitä tukevat myös mm. virkistys- ja ulkoilualueet.
Talousmetsissä voidaan edistää monimuotoisuuden turvaamista mm. säästämällä 
luonnonsuojelullisesti arvokkaita elinympäristöjä, jättämällä säästöpuita metsän-
uudistamisen yhteydessä, säästämällä ja lisäämällä lahopuustoa, kulottamalla sekä 
suosimalla lehtisekapuustoa. Metsäsertifiointi tukee osaltaan talousmetsien luonnon-
hoidon tavoitteiden saavuttamista ja seurantaa. Talousmetsien toimenpiteillä voidaan 
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tukea suojelualueiden eliölajien kantoja sekä luontotyyppejä ja mahdollisesti edistää 
lajien leviämistä alueilta toisille. 
Metsien monimuotoisuuden turvaaminen edellyttää panostusta kaikilta yhteis-
kunnan toimijoilta. Koska toimenpiteillä, joilla monimuotoisuutta turvataan, on eko-
logisten vaikutusten lisäksi yhteiskunnallisia vaikutuksia, toimijoilla tulee myös olla 
mahdollisuuksia vaikuttaa keinojen valintaan ja toteutukseen. Monien toimijoiden 
mukanaolo lisää edellytyksiä reagoida tarkoituksenmukaisesti ulkoisten olosuhtei-
den muutoksiin kuten ilmastonmuutokseen ja sen torjunnan edellyttämiin toimiin. 
METSO:n kokeiluvaiheen kokemusten perusteella vapaaehtoiset monimuotoi-
suuden turvaamiskeinot ovat saavuttaneet laajan hyväksynnän. Monimuotoisuuden 
turvaamiseen tähtäävien keinojen tulee olla vaikuttavia, mutta samalla yksinkertaisia 
ja selkeitä, sekä joustavia ja oikeudenmukaisia. Toimivien keinoyhdistelmien löytämi-
nen edellyttää ekologisten, taloudellisten ja muiden yhteiskunnallisten vaikutusten 
samanaikaista tarkastelua. Eri keinojen painotusten tulee vaihdella luontotyyppien, 
sijainnin ja yhteiskunnallisten olosuhteiden mukaan. Selvitysryhmä on työssään 
pyrkinyt tarkastelemaan miten eri tavoitteet voidaan sovittaa yhteen sekä miten ne 
heijastuvat käytännön työhön monimuotoisuuden turvaamiseksi.
1.3  
Toimintaohjelman tavoitteet
METSO II-valmistelutyöryhmän linjauksen mukaisesti METSO 2008–2016 toiminta-
ohjelman tavoitteena on pysäyttää metsäisten luontotyyppien ja metsälajien taantu-
minen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2016 
mennessä.1
Ohjelman mukaan tavoitteeseen päästään:
• parantamalla suojelualueverkostoa
• ylläpitämällä ja kehittämällä metsäluonnonhoitoa talousmetsissä
• parantamalla tietopohjaa toimenpiteiden arviointia ja kehittämistä varten; 
sekä
• metsä- ja ympäristöorganisaatioiden välisellä yhteistoiminnalla, metsänomis-
tajien neuvonnalla, metsäammattilaisten koulutuksella ja viestinnällä
METSO-ohjelmaa toteutetaan ekologisesti vaikuttavilla, vapaaehtoisilla ja kustan-
nusvaikuttavilla keinoilla.
Ohjelman lähtökohtana on, että se ei saa vaarantaa tai hidastaa päätettyjen suoje-
luohjelmien loppuunsaattamista. 
1  Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008–2016 METSO luovutettu ympäris-
töministeriölle 17.12. 2007.
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2  Monimuotoisuuskohteiden ja    
 turvaamiskeinojen valintaperusteet 
2.1  
Luonnontieteellisten valintaperusteiden tausta 
Kun kehitetään vapaaehtoista monimuotoisuuden turvaamista yhteistyössä metsän-
omistajien kanssa, joudutaan tekemään valintoja monella tasolla: on valittava sopi-
vimmat turvaamiskeinot ja toimenpiteet, on kohdennettava keinot ja toimenpiteet 
alueellisesti ja on valittava alueet, joilla ryhdytään erityisiin toimenpiteisiin moni-
muotoisuuden turvaamiseksi. Toimenpiteisiin voi liittyä monimuotoisuuden turvaa-
mista pysyvillä tai määräaikaisilla keinoilla, kohteita kunnostamalla tai hoitamalla, 
metsätalouden aiempaa parempaa sovittamista monimuotoisuuden turvaamiseen tai 
monimuotoisuuden parempaa huomioon ottamista metsätaloudessa.
Selvitysryhmä on kehittänyt päätöksenteon tueksi luonnontieteellisiä valintape-
rusteita, ja niitä täydentäviä taloudellisia sekä sosiokulttuurisia valintaperusteita. 
Luonnontieteelliset ja niitä täydentävät valintaperusteet ovat ohjeellisia apuvälineitä 
keinoja ja toimenpiteitä kohdennettaessa ja monimuotoisia metsäkohteita valittaessa 
esimerkiksi luonnonarvojen kaupassa. Niitä ei ole tarkoitus soveltaa ehdottomina 
säännöksinä. Valintaperusteiden soveltamisessa tulee aina ottaa huomioon mm. alu-
eelliset ja paikalliset näkökohdat. Valintaperusteita voidaan myös hyödyntää erilaisis-
sa päätöksentekoa tukevissa menettelyissä (esimerkiksi Kurttila ym. 2006a, Punkka 
ja Salo 2006).
METSO-ohjelman kokeiluvaiheessa valmisteltiin luonnonsuojelubiologiset kri-
teerit metsien monimuotoisuuden turvaamiskohteiden valinnan pohjaksi (Etelä-
Suomen… 2002, Kriteerityöryhmä 2003). Kriteerien lähtökohdaksi asetettiin metsien 
erityiset rakennepiirteet ja harvinaiset tai harvinaistuvat elinympäristöt, jotka ovat 
keskeisiä metsien monimuotoisuuden turvaamiselle. 
METSOn kokeiluvaiheessa käytettyjä luonnonsuojelubiologisia kriteerejä on ke-
hitetty toimintaohjelmasta saatujen kokemusten (Syrjänen ym. 2007)  ja tutkimuksen 
(Horne ym. 2006) perusteella ja elinympäristövalikoimaa on laajennettu aiemmasta. 
Uhanalaisten luontotyyppien arvioinnin (Kontula & Raunio 2005) alustavat tulokset 
ovat olleet työryhmän käytössä luonnontieteellisten valintaperusteiden valmistelussa 
ja niiden kautta on saatu lisää tietoa niin elinympäristöistä kuin rakennepiirteistäkin. 
Luontotyyppien uhanalaisarviointi tulee valmistumaan alkuvuodesta 2008. Luon-
nontieteellisten valintaperusteiden kehittämisessä on hyödynnetty myös Suomen 
biodiversiteettiohjelman arviointia (Hildén ym. 2005) ja Natura 2000 -verkoston ra-
portointia luontotyyppien ja lajien osalta. Taloudellisten ja sosiokulttuuristen valinta-
perusteiden kehittämisessä on hyödynnetty METSOn kokeiluvaiheen aikana saatuja 
kokemuksia ja hyödynnetty uusia tutkimuksia ja selvityksiä monimuotoisuuden 
turvaamisen vaikutuksista.
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METSOn seurannan ja arvioinnin perusteella (Syrjänen ym. 2007) kokeilujaksolla 
käytettyjen luonnonsuojelubiologisten kriteerien arvioitiin olevan pääosin toimivia. 
Kriteereihin toivottiin kuitenkin enemmän alueellisia painotuksia ja mahdollisuus 
ottaa paremmin huomioon olemassa oleva suojelualueverkosto ja siinä olevat puut-
teet. Lisäksi esitettiin monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvien kohteiden tarkastelua 
ja luonnonhoidon kehittämistä lisättäväksi kriteereihin. Arvioinnin pohjalta selvitys-
ryhmä valmisteli uudet luonnontieteelliset valintaperusteet ja niiden alueelliset paino-
tukset METSO 2008–2016-ohjelman toteuttamisen tueksi.  
Kuten toimintaohjelman kokeilujakson luonnonsuojelubiologisissa kriteereissä, on 
luonnontieteellisissä valintaperusteissa painotettu edelleen metsälain 10 §:n velvoit-
teita laaja-alaisempina esiintyvien erityisen tärkeiden elinympäristöjen turvaamista. 
Luonnontieteelliset valintaperusteet keskittyvät monimuotoisuudelle merkittäviin 
elinympäristöihin ja näiden kohteiden monimuotoisuusarvojen säilyttämiseen ja 
lisäämiseen. Sijaintikriteeriä muutettiin siten, että suojelualueet ja muut turvatut 
monimuotoisuudelle merkittävät lajiston lähdealueet voidaan käyttää perusteena 
toimintaohjelman vapaaehtoisten keinojen kohdentamisessa. Mukaan toimintaoh-
jelman kohteiksi voidaan valita suojelualueen lähialueelta myös luonnonarvoiltaan 
heikenneitä kohteita, mikäli ne voivat kohtuullisin panostuksin kehittyä suojeluta-
voitteita merkittävästi tukeviksi alueiksi. 
Elinympäristöjen valintaperusteet on jaoteltu kolmeen luokkaan mm. luonnonti-
laisuuden ja monimuotoisuusmerkityksen mukaan. Mukana on monimuotoisuusar-
voiltaan nopeasti kehittyviä ja ennallistamiskelpoisia kohteita aiempaa kattavammin. 
Toimintaohjelman kokeiluvaiheessa käytetty pinta-ala -kriteeri on poistettu, koska 
monet elinympäristöt voivat olla lajistollisesti merkittäviä myös pienialaisina. 
Toisaalta pinta-alaltaan mahdollisimman laajat kohteet ovat tavoiteltavia kaikissa 
elinympäristöissä. Laajoja aluekokonaisuuksia suositaan edelleen muodostettavan 
pysyvän vapaaehtoisen suojelun keinoin. Lajisto otettiin toimintaohjelman kokei-
luvaiheessa huomioon vain täydentävänä kriteerinä. Uusitut luonnontieteelliset 
valintaperusteet tukevat toimintaohjelman vapaaehtoisten suojelukeinojen koh-
dentamista uhanalaisten lajien esiintymien elinympäristöjen turvaamiseen aiem-
pia luonnonsuojelubiologisia kriteereitä painokkaammin. 
Valintaperusteiden kehittämisen lähtökohtana ovat toimintaohjelman alueella 
esiintyvät elinympäristöt ja monimuotoisuutta ylläpitävät rakennepiirteet, ekosys-
teemien toiminta ja sen vaihtelut, maisematason monimuotoisuus sekä lajistollinen ja 
geneettinen monimuotoisuus. METSO-toimintaohjelma kattaa monentyyppisiä elin-
ympäristöjä, jotka poikkeavat toisistaan laajuudeltaan ja luonteeltaan huomattavasti. 
Toimenpiteiden kohdentamisen luonnonmaantieteellisiä ja ekologisia periaatteita 
esitetään yksityiskohtaisemmin liitteessä 1 sekä yleisesti kappaleissa 2.1–2.3. Talou-
dellisia ja sosiaalisia valintaperusteita esitetään kappaleessa 2.4.  
METSO 2008–2016 toimintaohjelman monimuotoisuuden kannalta merkittävät elin-
ympäristöt ovat:  
• Lehdot 
• Runsaslahopuustoiset kangasmetsät
• Pienvesien lähimetsät 
• Puustoiset suot ja soiden metsäiset reunat 
• Metsäluhdat ja tulvametsät
• Harjujen paahdeympäristöt
• Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet  
• Puustoiset perinnebiotoopit  
• Kalkkikallioiden ja ultraemäksisten maiden metsäiset elinympäristöt
• Monimuotoisuudelle merkittävät metsäiset kalliot, jyrkänteet ja louhikot
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Elinympäristöjen esiintymien laajuus vaihtelee huomattavasti (taulukko 2.1)
Taulukko 2.1 Suuntaa antavaa tietoa elinympäristöjen laajuudesta Etelä-Suomessa VMI9 ja VMI10:n 
ja METE-kartoituksen sekä suojelualueiden inventointitulosten perusteella. Etelä-Suomella tarkoi-
tetaan tässä kymmenen eteläisimmän metsäkeskuksen aluetta (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi 
puuttuvat). (Lähteet: Metsäntutkimuslaitos, Tapio ja Metsähallitus).
Elinympäristö Karkeaa taustatietoa elinympäristöjen määrästä Etelä-Suomessa 
Lehdot Lehtojen kokonaisala yli 335 000 ha
Suojelualueilla yli 10 000 ha
Metsälain lehdot 3 000 ha




Kangasmetsiä                        9 000 000 ha
Suojelualueilla     170 000 ha
Vanhoja kangasmetsiä                        250 000 ha
Lahopuustoisia metsiä 350 000 ha
Pienvesien 
lähimetsät
Metsälain lähteitä ja puroja        12 000 ha




Soita yhteensä      2 500 000 ha
Näistä ojitettu     1 900 000 ha
Suojelussa                                                                                    171 000 ha
Ojittamattomia korpia      173 500 ha 
Ojittamattomia rämeitä    311 400 ha
Monimuotoisuudelle arvokkaita korpia                                                   32 000 ha
Monimuotoisuudelle arvokkaita rämeitä                                                18 000 ha
Metsäluhdat ja 
tulvametsät
Esiintymiä yhteensä huomattavasti alle 20 000 ha
Suojelualueilla 840 ha
Luonnonsuojelulain tervaleppäluhdat 94 ha
Harjujen 
paahdeympäristöt
Harjuja yli 1 125 000 ha
Jyrkkiä valorinteitä yli 16 000 ha





Luonnontilaltaan muuttuneita sukkessiometsiä ja soita yli         200 000 ha
Edustavia primäärisukkessiometsiä noin                     23 000 ha
Suojelualueilla noin 5 400 ha
Puustoiset  
perinnebiotoopit
Pahoin monimuotoisuusarvonsa menettäneitä yli 50 000 ha
Hakamaita 2 800 ha
Kaskilaitumia                                                                  300 ha






Kalkkikallioiden ja maapohjien metsiä alle                        3 000 ha






Kalliomaiden metsiä yli  350 000 ha
Monimuotoisuudelle arvokkaita kalliometsiä                                        130 000 ha
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Monet lajit edellyttävät tiettyjen puuston rakennepiirteiden tai elinympäristön 
tietyn ominaisuuden säilymistä. Tietyt puuston rakennepiirteet ovat vähentyneet ta-
lousmetsämaisemassa ja niiden säilyttäminen myös muualla kuin suojelluissa elinym-
päristöissä edistää lajien säilymistä ja mahdollistaa niiden leviämisen alueilta toisille. 
Esimerkiksi vanhat säästöpuuhaavat ja lahot maapuut ovat monimuotoisuudelle mer-
kittäviä rakennepiirteitä, samoin palanut puuaines, jota voidaan tuottaa luonnonhoi-
dollisissa kulotuksissa ja säästää mahdollisten luonnonkulojen yhteydessä. 
Tiettyihin elinympäristöihin kuuluu häiriintymätön vesitalous, jonka ojitus on usein 
muuttanut kosteissa metsissä ja turvemailla. Rakennepiirteiden ja elinympäristöjen 
ominaisuuksien säilymistä ja lisäämistä talousmetsissä on turvattu suosituksin, ohjein 
ja metsäsertifioinnin sekä tietyissä tapauksissa ympäristötuen ja luonnonhoitohank-
keiden avulla. Rakennepiirteiden turvaaminen suosituksia selvästi laajemmin voi olla 
myös valintaperuste. 
Puuston rakennepiirteille, ja lahopuukeskittymien muodostamiselle asetettavat 
tavoitteet ovat usein pitkällä aikavälillä toteutuvia; puuston rakennepiirteiden lisäämi-
nen edellyttää toimenpiteiden suunnitelmallista keskittämistä esimerkiksi lajistollisesti 
tai sijainniltaan sopivalle alueelle. 
Metsäluonnon monimuotoisuuden kannalta erityisiä rakennepiirteitä, ekologista 
vaihtelua ja muita elinympäristöjen ominaisuuksia ovat:
• Lahopuu: lahot maapuut, pökkelöt, kelot, pystypuut, kolopuut, tuulenkaadot
• Kookkaat ja vanhat lehtipuut: haavat, koivut, raidat, pihlajat   
• Jalopuut 
• Palanut järeä puuaines  
• Lehtoisuus, korpisuus, lähteisyys, tihkuisuus, luhtaisuus, lettoisuus 
• Pohjavesivaikutus, kalkkivaikutus, ravinteinen kallioperä 
• Luonnontilainen tai ennallistamiskelpoinen vesitalous 
• Luontainen uudistuminen, erirakenteisuus, latvusaukkoisuus  
Lajien ja elinympäristöjen esiintymisessä ja laadussa on huomattavaa alueellista vaih-
telua. Edellytykset luonnonhoidon ja ennallistamistoimien onnistumiselle vaihtelevat 
myös eri puolilla maata. Luonnontieteellisiä valintaperusteita on siten painotettava 
alueellisesti. Lisäksi on huomattava, että kytkeytynyt verkosto, joka mahdollistaa 
lajien siirtymisen suotuisten elinympäristölaikkujen välillä, on tarpeen monimuotoi-
suuden ylläpitämiseksi. 
Verkoston koko ja kytkeytyneisyyden mittakaava vaihtelee lajien ja elinympäris-
töjen mukaan. Lajien mahdollisimman tehokkaan monimuotoisuuden turvaamisen 
kannalta esimerkiksi lehtojen suojelua kannattaa kehittää alueilla, joilla on runsaasti 
sopivia kohteita ja vaateliasta lajistoa. Vastaavasti vanhojen kangasmetsien suojelua 
tulee edistää pitkän aikavälin tavoittein nykyisten lajistollisesti arvokkaiden kohtei-
den lähituntumassa. Monimuotoisuuden kannalta merkittäviä kohteita tulee mah-
dollisuuksien mukaan liittää suojelualueverkostoon ja monimuotoisuutta turvaavien 
rakennepiirteiden säilymistä talousmetsissä tulee edistää. Talousmetsissä tehtävällä 
luonnonhoidolla on myös keskeinen merkitys toimivan suojelualueverkoston raken-
tamisessa. 
Yksi keino lisätä monimuotoisuudelle merkittävien elinympäristöjen määrää lähi-
tulevaisuudessa on turvata verrattain nopeasti suotuisaan suuntaan kehittyviä sekä 
ennallistamiskelpoisia kohteita. Tällaisia voivat olla esimerkiksi sijainniltaan sopivat 
metsätuhoalueet ja lahopuustoiset vajaatuottoiset metsät. Puuston rakennepiirteitä 
voidaan myös kehittää erityishakkuiden tai istutusten avulla. Esimerkiksi jalopuiden 
istuttaminen lehtoon tai lehdoksi kehitettävälle alueelle voi olla mielekäs monimuotoi-
suuden lisäämistoimenpide. Edellä olevan perusteella valintaperusteet tukevat ennal-
listamiskelpoisten ja luonnonhoidon avulla kehitettävien kohteiden tunnistamista. 
Kehityskelpoiset kohteet on määritelty elinympäristökohtaisesti valintaperusteissa. 
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2.2  
Luonnontieteellisten valintaperusteiden käyttö 
Luonnontieteelliset valintaperusteet tukevat monimuotoisuuden turvaamiskeinojen 
järjestelmällistä kohdentamista tapauskohtaisesti. 
  
Luonnontieteellisten valintaperusteiden avulla voidaan: 
• Arvioida mitkä elinympäristöt tai yksittäiset kohteet ovat luonnonsuojelubiolo-
gisesti arvokkaita tällä hetkellä  
• Tunnistaa elinympäristöjä ja yksittäisiä kohteita, joilla monimuotoisuusarvot 
kehittyvät nopeasti luontaisesti
• Tunnistaa elinympäristöjä ja yksittäisiä kohteita, joilla monimuotoisuusarvot 
ovat verrattain helposti kehitettävissä ennallistamisen tai luonnonhoitotoimien 
avulla
• Seurata tietyn elinympäristön tai yksittäisen kohteen monimuotoisuusmerkityk-
sen kehittymistä  suojelualueilla tai talousmetsissä
• Tarkastella monimuotoisuusarvoja alueellisesti ja kohdentaa pitkän aikavälin 
tavoitteellista luonnonhoitoa ja suojelualueverkostojen muodostamista
Elinympäristöjen luonnontieteelliset valintaperusteet on jaoteltu kolmeen luokkaan 
(I-III). Ensimmäisen luokan kohteet ovat todennäköisesti jo tällä hetkellä tärkeitä 
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Ryhmään kuuluvat esimerkiksi vanhat 
ja runsaslahopuustoiset kangasmetsäkohteet ja vesitaloudeltaan mahdollisimman 
luonnontilaiset suot. Näille kohteille on pyritty määrittämään mitattavia tai selväs-
ti havaittavia kynnysarvoja (lahopuun kuutiomäärä, puuston ikä, luonnontilainen 
vesitalous). Toisessa ryhmässä ovat muut monimuotoisuudelle keskeiset kohteet eri 
elinympäristöissä. Näiden monimuotoisuudelle merkittävät piirteet on kuvattu sanal-
lisesti. Kolmannessa ryhmässä ovat monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät ja kehitys-
kelpoiset alueet. Varsinkin tässä ryhmässä kohteen sijainti suojelualueiden tuntumassa 
tai muiden monimuotoisuusarvojen vuoksi turvattujen kohteiden lähistöllä lisää sen 
arvoa toimintaohjelman tavoitteiden kannalta. Myös maisemallisten arvojen tai vir-
kistys-, retkeily- ja monikäyttöarvojen vuoksi osittain puuntuotannon ulkopuolella 
olevia alueita voidaan hyödyntää toimenpiteitä kohdennettaessa. 
Kehityskelpoiset kohteet edellyttävät usein pitkän aikavälin tavoitteellista luonnon-
hoitoa ja elinympäristöt onkin syytä rajata joustavasti lähiympäristön ekologista kehi-
tyspotentiaalia ja maanomistajan näkemystä ja maankäytön tavoitteita hyödyntäen. 
Luonnontieteellisten valintaperusteiden järjestystä (I, II, III) voidaan hyödyntää 
kohteiden merkityksen arvioinnissa, mutta lopullisen valinnan tulee perustua myös 
paikallisten lähtökohtien ja tarpeiden tarkasteluun. Koska valintaperusteet ovat suun-
taa antavia apuvälineitä kohteiden valinnassa, niiden painoarvo voi vaihdella. Koh-
teen merkitykseen monimuotoisuudelle vaikuttaa elinympäristökohtaisten valintape-
rusteiden lisäksi mm. sen sijainti ja pinta-ala,  kohteella esiintyvä lajisto,  ympäröivät 
luontotyypit sekä mahdollisuudet toteuttaa luonnonhoitotoimia tai ennallistamista. 
Yksittäisten kuvioiden merkitystä tulee aina tarkastella suhteessa ympäröiviin aluei-
siin. 
Luonnontieteelliset valintaperusteet on esitelty kasvupaikkatyypeittäin metsille ja 
soille, mikä perustuu eri kasvupaikkatyyppien luontaisiin eroihin monimuotoisuu-
den kannalta. Myös metsätaloudellisia kuvioita rajattaessa kasvupaikkatyypit, niiden 
puulajisuhteet ja puuston kehitysluokka sekä vesitalous ovat merkittäviä seikkoja. 
Tästä syystä sekä kuviokohtaista että yleistä kasvupaikkatietoa on runsaasti tarjolla 
niin valtakunnan metsien inventointituloksissa sekä erilaisissa viranomaisten aineis-
toissa. Kasvupaikkatyyppien avulla voidaan tarkastella toimintaohjelmaan soveltuvaa 
potentiaalia myös alueellisesti. 
18  Suomen ympäristö  17 | 2008
Tietyn kehitysvaiheen kasvupaikkatyyppiä edustavien metsikkökuvioiden ohessa 
pyritään turvaamaan laajempien alueiden ja eri kasvupaikkojen yhdessä muodosta-
mien ekosysteemien monimuotoisuusarvoja. Laajempaa alueellista tarkastelunäkö-
kohtaa on hyödynnetty elinympäristöjen luonnontieteellisissä valintaperusteissa joil-
takin osin, mutta etenkin maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteiden, suo- ja 
kalliometsien elinympäristömosaiikkien ja pienvesien osalta laajempien alueiden ja 
eri elinympäristöjen muodostamien verkostojen tarkastelu on tarpeen. Kasvupaik-
katyyppien lisäksi kangasmetsien valintaperusteiden yhteydessä (liite 1. kohta 1.2.4) 
on tarkasteltu erilaisten metsätuhokohteiden ja vajaatuottoisten metsien tarjoamia 
mahdollisuuksia toimintaohjelman kohteina. Tarkoituksena on löytää puuntuotan-
non ulkopuolella olevia kohteita, joilla on merkitystä monimuotoisuudelle. Tällöin 
kohteiden suojelu ei kilpaile puuntuotannon kanssa samoista resursseista.  
2.3  
Luonnontieteelliset valintaperusteet 
Eri elinympäristöjen monimuotoisuusarvoista, suojelutilanteesta ja elinympäristöjen 
pinta-aloista esitettyjä tietoja  voidaan hyödyntää toimintaohjelmaan soveltuvien 
kohteiden määrää arvioitaessa ja käyttää luonnontieteellisten valintaperusteiden 
tausta-aineistona. Valintaperusteet on esitetty yksityiskohtaisemmin liitteessä 1 kun-
kin elinympäristön osalta. 
Elinympäristöjen valintaperusteiden yhteydessä on tarjolla suuntaa antavaa tietoa 
elinympäristöjen laajuudesta talousmetsissä ja suojelualueilla Etelä-Suomessa. Tie-
dot perustuvat Metsäntutkimuslaitoksen VMI9 ja VMI10 aineistoihin, Tapion METE 
-kartoituksen aineistoihin sekä Metsähallituksen suojelualueiden inventointien ai-
neistoihin. Etelä-Suomella tarkoitetaan tässä kymmenen eteläisimmän metsäkeskuk-
sen aluetta (kts. taulukko 2.1).
2.3.1  
Elinympäristöjen luonnontieteelliset valintaperusteet  
Lehdot 
Lehdot ovat keskeinen elinympäristö uhanalaiselle ja vaateliaalle lajistolle. Vanha-
puustoiset, lahopuustoiset ja jalopuiset lehdot ovat monimuotoisuudelle merkittäviä 
kohteita, joiden suojelua tulee parantaa selvästi nykyisestä. Monimuotoisuudelle 
merkittäviin lehtokohteisiin kuuluvat kaikkien ravinne- ja kosteustasojen lehdot, 
jotka ovat lajistollisesti monimuotoisia. Hyviä kohteita voivat olla myös tietyt luon-
nonhoitotoimin monimuotoisuuskohteeksi palautettavat lehdot. 
Valintaperusteet:
•  Vanhat ja lahopuustoiset lehdot
•  Muut monimuotoisuudelle merkittävät eri kosteus- ja ravinnetasojen lehdot 
•  Jalopuumetsät
•  Kuusettuneet tai muuten ihmisen vaikutuksesta muuttuneet lehdot, jotka so-
veltuvat kunnostamiseen ja hoitoon 
Lehtojen kokonaisala toimintaohjelman alueella on yli 335 000 ha. Toimintaohjelman 
nykyisillä suojelualueilla on yli 3300 hehtaaria inventoituja lehtoja ja metsälailla on 
turvattu runsas 3000 hehtaaria arvokkaita lehtoja. Yhteensä suojelussa on arvioitu 
olevan runsas 10 000 hehtaaria lehtoja. Näiden lisäksi monimuotoisuudelle arvok-
kaita muita lehtoja on arvioitu olevan yli 70 000 hehtaaria toimintaohjelman alueella 
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puuntuotannon maalla. Puuntuotannon metsämaalla on puustoltaan yli 100 vuotiaita 
lehtoja noin 6 600 hehtaaria Etelä-Suomessa. 
Monimuotoisimmat lehtoalueet sijaitsevat usein tammivyöhykkeessä tai sisämaan 
lehtokeskuksissa. Näiden alueiden lisäksi koko eteläboreaalisen vyöhykkeen lounais-
maan lohkolla eli vuokkovyöhykkeellä myös nuoret kehitysvaiheet tai ihmistoimin-
nan vuoksi muuntuneet lehdot voivat kehittyä tärkeiksi monimuotoisuuskohteiksi. 
Puustoltaan tai lajistoltaan edustavat lehtokohteet koko eteläboreaalisella vyöhyk-
keellä ovat tärkeitä monimuotoisuuden turvaamiselle. Maankohoamisrannikon 
lehdot ovat osa maankohoamisrannikon metsien kehityssarjaa. Toimenpiteitä tulee 
kohdentaa lisäksi Kemin seudun letto- ja lehtokeskuksen lehtoihin ja kaikkiin kalk-
kivaikutteisiin lehtoelinympäristöihin seuduilla, joilla on ravinteinen kallioperä. 
Lehdot ovat elinympäristöjä, joissa tarvitaan sekä pysyvien että määräaikaisten 
suojelualueiden lisäämistä ja ympäröivien talousmetsien luonnonhoitoa. Lehtojen 
monimuotoisuusarvojen turvaamisessa voidaan edetä näitä keinoja tasapuolisesti 
hyödyntämällä. Lehdoissa tarvittavan hoidon varmistaminen on olennaista. Lehto-
kohteiden tarvitsemat hoitotoimenpiteet on otettava huomioon jo keinojen suunnit-
telussa ja kustannusten arvioinnissa.
Monimuotoisuudelle arvokkaita vanhapuustoisia ja muita edustavia lehtoja voi-
daan turvata niin pysyvin ja kuin määräaikaisin keinoin. Yksityisten suojelualueiden 
merkitys on lehtojensuojelussa suuri. Lehtojen suojelualueverkkoa voidaan kehittää 
nykyisten suojelualueiden edustavuutta ja laajuutta lisäämällä. Voi olla perusteltua 
kannustaa maanomistajia liittämään nykyisiin suojelualueisiin  myös voimakkaasti 
ihmistoiminnan vuoksi muuntuneita lehtoja, joita kunnostetaan ja hoidetaan. Mää-
räaikaiset keinot voivat olla käyttökelpoisia kohteilla, jotka tarvitsevat säännöllistä 
hoitoa monimuotoisuustavoitteiden toteuttamiseksi. Määräaikaiset keinot soveltuvat 
myös talousmetsissä suojeltujen pienten lehtoympäristöjen kuten luonnonsuojelulain 
pähkinäpensaiden, metsälakilehtojen ja jalopuumetsien turvaamiseen ja hoitoon.  
Nykyisiä lehtojensuojelualueiden ympäristön metsiä voidaan luonnonhoitotoimin 
kehittää  lehtolajistoa suosivaan suuntaan. Rajauksissa voidaan ottaa huomioon lehto-
laikkujen muodostama ekologinen kokonaisuus, jolloin lehtojen välialueilla voidaan 
tapauskohtaisesti tarkastella myös karumpien elinympäristötyyppien, kuten esimer-
kiksi lehtolaikkuja yhdistävien lehtipuu- tai kuusivaltaisten lehtomaisten kankaiden, 
tarjoamia mahdollisuuksia monimuotoisuuden turvaamisessa. Lehtoluontoa sisäl-
tävien alueiden rajauksissa on otettava huomioon myös mahdollisuudet palauttaa 
voimakkaasti muuttuneita lehtoympäristöjä lehdoiksi. 
Lehtolajiston ja puuston rakennepiirteiden huomioon ottaminen talousmetsien 
luonnonhoidossa tarjoaa mahdollisuuksia lisätä lehtokohteiden kytkeytyneisyyt-
tä. Jalopuiden istutuksin voidaan lisätä lehtoluonnon monimuotoisuutta niin suo-
jelualueilla kuin niiden läheisillä alueilla. Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvissä 
lehtokohteissa voi olla mukana esimerkiksi lehtojen uudistusaloja tai merkittävien 
lehtokohteiden läheisiä puustottuneita entisiä peltoja, joissa puuston rakennepiirteitä 
ja vaateliaan lajiston elinmahdollisuuksia kehitetään lehtipuita suosimalla. Suojeltu-
jen lehtolaikkujen yhteyttä voidaan turvata ympäristön talousmetsissä esimerkiksi 
jättämällä käsittelyn ulkopuolelle laikuittain puustoisia lehtokasvillisuuskuvioita 
alikasvoksineen sekä jättämällä suosituksia runsaammin lehtisäästöpuita. Talous-
metsälehdot, joissa monimuotoisuusarvoja säilytetään ja kehitetään luonnonhoito-
suunnitelman avulla, soveltuvat myös monimuotoisuuden turvaamiskohteiksi toi-
mintaohjelmassa.
Lehtojen monimuotoisuuden turvaamista voidaan todennäköisesti lisätä tehok-
kaimmin kohdentamalla suojelukeinoja lehtokeskuksiin ja lounaismaalle. Suojelu-
lehtoja ja metsälakilehtojen keskittymiä tulee hyödyntää vapaaehtoisen suojelun ja 
luonnonhoidon alueellisessa kohdentamisessa. Tavoitteena on muodostaa alueelli-
sesti kytkeytyneitä lehtoluonnon verkostoja.  
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Runsaslahopuustoiset kangasmetsät 
Kangasmetsissä varsinkin vanhapuustoiset ja runsaslahopuustoiset kohteet ovat 
merkittäviä elinympäristöjä uhanalaiselle ja vaateliaalle metsälajistolle.  Monimuotoi-
suuden turvaamisen kannalta merkittävien kangasmetsien ominaisuudet vaihtelevat 
kasvupaikkatyypeittäin. Karuilla ja kuivilla männikköisillä kasvupaikoilla on usein 
luonnostaan vähemmän lahopuuta ja monimuotoisuudelle merkittävä puusto on 
iältään vanhempaa kuin kuusikkoisissa tuoreissa metsissä. 
Valintaperusteet:
• Vanhat ja lahopuustoiset kangasmetsät
• Runsaslehtipuustoiset iäkkäät kangasmetsät 
• Palaneet metsät 
• Metsätuhoalat monimuotoisuuskohteissa tai suojelualueiden lähituntumassa
• Monimuotoisuudelle merkittävät yli-ikäiset vajaatuottoiset metsät
• Lahopuukeskittymät, luonnonhoidolliset kulotukset ja kangasmetsien elinym-
päristöt, joilla on talousmetsissä perusteltua jättää suosituksia runsaampi sääs-
töpuiden määrä monimuotoisuuskohteiden tuntumassa
Kangasmetsiä on Etelä-Suomessa noin 9 000 000 ha. Suojelualueilla on Etelä-Suo-
messa metsiä 170 000 hehtaaria. Toimintaohjelman puuntuotannon metsämaalla on 
puustoltaan vanhoja kangasmetsiä yli 250 000 hehtaaria ja lahopuustoisia metsiä yli 
350 000 hehtaaria. 
Monimuotoisuuden turvaamiseksi tällä hetkellä lajistollisesti merkittävät met-
säkohteet ovat ensisijaisia. Tietyissä erityistilanteissa myös nuoret luontaisesti uu-
distuneet metsät tai lahopuustoiset metsätuhoalueet voivat olla sopivia kohteita. 
Esimerkiksi nykyisten suojelualueiden lähiympäristössä tai laajempien vapaaeh-
toisen suojelun kohteiden rajausten yhteydessä monimuotoisuusmerkitykseltään 
kehittyviä alueita voidaan valita vapaaehtoisen suojelun kohteiksi. Järeäpuustoiset 
metsäpalokohteet soveltuvat monimuotoisuuden turvaamiskohteiksi sijainnista riip-
pumatta. Tietyt yli-ikäiset vajaatuottoiset metsät saattavat myös olla lahopuustoisina 
sopivia kohteita.  Monimuotoisia kangasmetsäkohteita ovat lisäksi lahopuustoiset, 
lehtipuustoiset ja luonnontilaisen kaltaiset metsät, joissa on monimuotoisuudelle 
merkittäviä muita elinympäristöjä kuten pienvesiä, soistumia tai kalliojyrkänteitä. 
Lahopuustoisina ja luonnontilaisen kaltaisina tai topografialtaan ja pienilmastoltaan 
yhtenäisinä kaikkien kasvupaikkatyyppien lahopuustoiset kangasmetsät soveltuvat 
monimuotoisuuden turvaamiskohteiksi myös pienialaisina. Lahopuustoisten kan-
gasmetsien suojelulla pyritään turvaamaan pitkällä aikavälillä säilyviä ja kehittyviä 
puuston rakennepiirteitä ja metsäekosysteemin luontaista toimintaa.
Lahopuustoisten kangasmetsien monimuotoisuusarvot ovat pysyviä ja monimuo-
toisuuden turvaamiskeinojen valinnassa erilaiset pysyvät ratkaisut ovat ensisijaisia. 
Osto valtiolle voi olla hyvä ratkaisu erityisesti, jos kohde sijaitsee nykyisten valtion 
suojelualueiden tuntumassa. Suojelualueiden tuntumassa voi myös olla perusteltua 
ostaa tarjousten perusteella ennallistamiskelpoisia suojelualueen ekologista koko-
naisuutta tukevia metsä- tai suoalueita tai nuoria sukkessiovaiheita,  mikäli kohteet 
edistävät suojelualueen monimuotoisuustavoitteita. 
Pienialaisilla lahopuustoisilla kangasmetsäkohteilla ja avoimilla metsillä voi myös 
olla suuri merkitys monimuotoisuudelle. Kangasmetsien monimuotoisuuden tur-
vaaminen suojelualueilla tarvitsee tuekseen pinta-alaltaan pienempien erityisten 
elinympäristöjen verkostoja sekä talousmetsien luonnonhoitoa. Pysyvät yksityiset 
suojelualueet soveltuvat keinona pienehköjen monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaiden kohteiden suojeluun, erityisesti jos niissä on suojeltavien lajien esiintymiä. 
Pienillä, kaukana muista suojelualueilta olevilla kohteilla, tulee olla kiistatonta mo-
nimuotoisuusarvoa, jos niistä maksetaan  merkittävä korvaus.
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Määräaikaiset keinot tulevat kyseeseen esimerkiksi pienialaisilla metsäpaloalueil-
la, sekä joissakin tapauksissa toimenpiteenä, joka jaksottaa korvaussummat, mutta 
jossa itse suojelu on pysyvä. Määräaikaisiin sopimusalueisiin voivat kuulua myös 
pienehköt monimuotoisuuden kannalta arvokkaat metsälakikohteiden laajennukset. 
Lajistolle merkittävien kangasmetsien pienialaisten erityskohteiden turvaamista voi-
daan edistää lisäämällä tällaisten elinympäristöjen yhtenäisyyttä. Esimerkiksi luon-
nonhoidollinen kulotus kuivilla ja karuilla kangasmaan kohteilla sekä kalliometsissä 
voi olla hyvä määräaikaisin keinoin toteuttava toimenpide. Karukkokankaiden ja 
kalliometsien monimuotoisuus on usein turvattavissa pelkällä oikein kohdistetulla 
neuvonnalla ja metsäsuunnittelulla, koska ko. luontotyyppien metsätaloudellinen 
merkitys on yleensä vähäinen.
Talousmetsissä voidaan toteuttaa ympäristöarvosopimuksin kohdennettua ja 
keskitettyä rakennepiirteiden turvaamista suojelualueiden tuntumassa ja edistää 
kytkeytyneisyyttä alueiden välillä. Säästöpuiden suositukset ylittävällä määrällä ja 
luonnonhoidollisilla kulotuksilla voidaan edistää tiettyjen uhanalaisten lajien säi-
lymistä talousmetsissä. Toiminnan keskittäminen talousmetsissä on tarpeen, jotta 
alueiden väliselle levinnälle luodaan toimivat puitteet ja vaatelias metsälajisto saa-
daan näin säilymään elinvoimaisena. Toimintaohjelman keinoin näitä toimia voidaan 
tukea talousmetsissä. 
Kangasmetsien laajuuden takia suojelun kohdentamisessa myös maisema-, ret-
keily- ja monikäyttöarvoilla voi olla huomattava merkitys. Vastaavasti ensisijaisesti 
retkeily- ja virkistyskäyttötavoitteiden vuoksi hoidetuilla kangasmetsillä voi olla 
merkitystä suojelun edistämisessä. 
Laajojen kangasmetsäalueiden turvaaminen 
Kangasmetsien monimuotoisuuden turvaamisessa korostuvat laajat pysyvät suojelu-
ratkaisut sekä näitä tukevat kangasmetsien monimuotoisuuskohteet talousmetsissä. 
Tavoitteena ovat usein toiminnallisesti riittävän laajat ja ekologisesti eheät alueet, 
joilla voi säilyä monipuolinen eriasteisesti lahoavan puun ja puulajisuhteiden kir-
jo sekä suojaisa pienilmasto. Kangasmetsien monimuotoisuuden turvaamiseksi on 
olennaista lisätä laajahkojen suojelualueiden määrää. Nykyisten suojelualueiden laa-
jentamisella voidaan luoda nykyistä yhtenäisempiä alueita, joilla ne lajit, jotka eivät 
menesty talousmetsissä voivat muodostaa elinvoimaisia kantoja. Näillä laajemmilla 
alueilla turvataan monimuotoisuutta, joka muuten vähenee merkittävästi. Lisäksi 
suojelualueet toimivat lähdealueina, joilta vaateliat lajit voivat levitä myös pienem-
mille suojelluille kangasmetsälaikuille talousmetsien keskellä. Valtion suojelualueet 
voivat olla merkittävin keino muodostettaessa laajahkoja yhtenäisiä suojelualueita, 
joilla erityyppiset kangasmetsät muodostavat elinympäristöjen mosaiikkeja. Luon-
nontieteelliset valintaperusteet mahdollistavat sen, että kohteiden valinnassa voidaan 
painottaa jo olemassa olevien suojelualueiden lähellä olevia kohteita laajempien 
yhtenäisten suojelualueiden muodostamiseksi. Suojelualueiden lähiympäristöjen 
alueiden hankintaa voidaan edistää vaiheittain tarjouskilpailuilla. Kangasmetsien 
suojelualueita voidaan kehittää pitkällä aikavälillä ja tehdä niillä ennallistamista ja 
luonnonhoitotoimia myös määräaikaisin luonnonhoitosopimuksin.
Kokonaan uusia yksinomaan kangasmetsien monimuotoisuutta turvaavia suoje-
lualueita etäällä nykyisistä suojelualueista on perusteltua perustaa valtion varoin, 
mikäli saadaan muodostettua riittävän suuria ydinalueita, jotka perustuvat moni-
muotoisuuden kannalta merkittäviin lahopuustoisiin kohteisiin. Myös pysyviä yksi-
tyisiä suojelualueita tulee pyrkiä kohdentamaan mahdollisimman laajojen suojeltujen 
kokonaisuuksien muodostamiseksi. 
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Pienvesien lähimetsät 
Pienvesiin kuuluvat lähteet, purot, norot ja kapeat uomat sekä lampareet ja lammet. 
Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta voi olla tärkeää turvata tiettyjä pienvesiä 
lähimetsineen metsälakia laajemmin. Laajat luonnontilaisen kaltaiset kohteet ovat 
merkittävimpiä, mutta harkinnan mukaan kohteiksi voidaan ottaa luonnontilaltaan 
voimakkaasti muuttuneita kohteita.  
Valintaperusteet: 
• Lähteiköt ja lähdehetteet lähiympäristöineen
• Purojen, norojen ja pienten uomien reunusmetsät
• Pohjavesivaikutteiset, tihkuiset ja soistuneet metsät
• Pienvesiympäristöt ja pohjavesivaikutteiset metsät, jotka soveltuvat kunnostus- 
ja luonnonhoitokohteiksi
• Monimuotoisuudelle merkittävät pienvesien suojavyöhykkeet talousmetsissä
Metsälain lähteitä ja puroja on yli 12 000 hehtaaria toimintaohjelman alueella ja 
monimuotoisuudelle arvokkaita puroja ja lähteitä on arvioitu olevan yli 30 000 heh-
taaria. 
Monimuotoisuudelle merkittäviä ovat niin pysyvävetiset kuin kausikosteat pien-
vesiympäristöt. Tiettyjä pienvesiä turvataan vesilain ja metsälain keinoin. Pienvesien 
rannoille jätetään suojavyöhyke, jota ei käsitellä. Pienvesiä ympäröivissä metsissä on 
yleensä kostea pienilmasto ja monimuotoinen lajisto, etenkin, jos metsät ovat iäkkäitä 
ja jääneet käsittelyn ulkopuolelle. Pienveden tuntumassa pohjakasvillisuus ja puula-
jisto rakennepiirteineen poikkeavat usein ympäröivistä kangasmetsistä. 
Monimuotoisuudelle merkittävimpiä ovat pienvesikokonaisuudet, joissa on erilai-
sia pienvesiä ja niiden lähiympäristössä muita monimuotoisuuskohteita. Pienvesien 
lähiympäristöissä on runsaasti pienialaisia kosteita ja tuoreita lehtoja, korpia, luhtia 
sekä tulvametsiä. Tutkimukset osoittavat, että pienvesien ympäristöissä on myös 
lahopuuta keskimääräistä talousmetsää enemmän ehkä varovaisemman metsänkä-
sittelyn ja lehtipuustoisuuden takia (Siitonen ym. 2006). 
Pienvesien ympäristöjä voidaan turvata niin pysyvin suojelukeinoin kuin määrä-
aikaisilla keinoilla talousmetsissä; joskin suojeluarvot ovat kohteilla lähinnä pysyviä. 
Erityisesti laajempien puustoisten kokonaisuuksien suojelussa tulisi pyrkiä pysyvään 
suojeluun. Kohteiden lähiympäristön talousmetsissä voidaan säilyttää puuston ra-
kennepiirteitä tai niihin voidaan muodostaa lahopuukeskittymiä myös määräaikaisin 
keinoin. Pienvesiä voidaan hyödyntää rakennettaessa monimuotoisuusverkostoja 
ja ekologisia yhteyksiä sekä talousmetsissä että suojelualueiden välille. Pienvesien 
kunnostuksesta on saatu hyviä kokemuksia luonnonhoitohankkeissa. Monimuo-
toisuudelle merkittävien kohteiden kunnostamista ja ennallistamista tulee suosia. 
Pienvesien turvaaminen ja kunnostus edistää myös metsätalouden vesiensuojelun 
tavoitteita.
Puustoiset suot  ja soiden metsäiset reunat – korvet, rämeet, letot ja nevat 
Suoluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on tärkeää pyrkiä parantamaan jo ai-
emmin turvattujen soiden vesitalouden luonnontilaisuutta ja estämään suojelusoiden 
luontoarvojen heikkeneminen kuivumisen takia.  Laajojen suoyhdistymien reunoissa 
on usein monipuolista metsä- ja suoluontoa sekä soistuneita kangasmetsiä, jotka ovat 
vähentyneet ojitusten vuoksi. Suoyhdistymien ennallistamiskelpoiset reunametsät ja 
puustoiset turvemaat soveltuvat monimuotoisuuden turvaamisen kohteiksi. Etenkin 
soiden minerotrofisissa laiteissa on arvokkaita elinympäristöjä ja ne ovat usein mo-
nimuotoisia ekologisia vaihettumavyöhykkeitä. Puustoisista soista vanhapuustoiset 
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ja lahopuustoiset suot ovat monimuotoisuuden turvaamisen kannalta merkittäviä. 
Rämeet ja avoimet suot nousivat korpien rinnalle luonnontieteellisiä valintaperusteita 
uudistettaessa. Aiemmin mukana olivat vain korvet. Rämeet kuuluvat korpien kanssa 
luontodirektiivin puustoisiin soihin. Luontotyypin suojelun kokonaistaso on epä-
suotuisa ja riittämätön luontodirektiivin arvioinnin mukaan. Erityyppisillä rämeillä 
ja nevoilla on omintakeinen lajisto ja uhanalaista lajistoa. Myös niukkaravinteiset 
rämeet ja niiden lajisto (mm. monet suoperhoset) ovat taantuneet laajoilla alueilla 
Etelä-Suomessa. Pienilläkin avosoilla on aina metsäinen laide. Kaikki vesitaloudel-
taan luonnontilaiset tai sen kaltaiset suot tukevat monimuotoisuuden turvaamista. 
Tietyillä alueilla suot ja metsät muodostavat pienipiirteisesti vaihtelevaa mosaiikkia. 
Maankohoamisrannikon suot liittyvät läheisesti alueen metsien kehityssarjoihin. 
Valintaperusteet: 
• Puustoiset suot ja suonlaidemetsät 
• Puustoisiin soihin liittyvät avosuot ja soistuneet metsät
• Vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai sellaisiksi palautettavissa olevat piensuot 
ja suoyhdistymät laiteineen
• Pienipiirteisesti vaihtelevat suo-metsämosaiikit
Soita on Etelä-Suomessa noin 2 500 000 hehtaaria, joista ojitettuja 1 900 000 hehtaaria. 
Puuntuotannon ulkopuolella suojelualueilla on 171 000 hehtaaria soita. Etelä-Suo-
messa on ojittamattomia korpia noin 173 500 hehtaaria ja rämeitä 311 400 hehtaaria. 
Monimuotoisuudelle arvokkaita korpia on arvion mukaan 32 000 ha ja arvokkaita 
rämeitä 18 000 hehtaaria.
Korpien esiintyminen painottuu luontaisesti toimintaohjelman alueelle hemi-, 
etelä- ja keskiboreaalisille metsäkasvillisuusvyöhykkeille. Monimuotoisuuden tur-
vaamisen kannalta merkittäviä kohteita löytyy mm. laajojen soidensuojelualueiden 
laiteista, vedenjakajaseuduilta ja pienvesien yhteydestä. Monimuotoisuudelle mer-
kittävää suoluontoa on jäljellä niin keidas- kuin aapasuovyöhykkeellä. Tarjolla oleva 
elinympäristöjen potentiaali vaihtelee alueittain. Lounais-Lapissa Tervolan–Kemin 
seudulla on ollut ja on edelleen luontaisesti runsaasti reheviä korpia, rämeitä ja lettoja, 
mistä syystä etenkin ravinteisten soiden verkostoa voidaan edistää tällä alueella. 
Toimintaohjelman tavoitteiden kannalta tärkeitä ovat etenkin vanhat ja lahopuus-
toiset korvet, ravinteiset vesitaloudeltaan luonnontilaisen kaltaiset suot ja tietyt en-
nallistamiskelpoiset soiden reunojen rämeet, korvet ja soistuneet kankaat. Soiden 
suojelussa lähtökohtana on pysyvien suojeluarvojen turvaaminen sekä luonnonti-
laisen vesitalouden säilyttäminen. Varsinkin laajojen hydrologisten kokonaisuuksien 
turvaaminen on mielekkäintä toteuttaa pysyvin suojelun keinoin. Näihin kuuluvat 
suoyhdistymät reunuksineen ja suo–metsä-mosaiikit. Luonnonhoitoa ja ennallista-
mista voidaan toteuttaa kohteissa määräaikaisin sopimuksin.
Pienialaisia suokohteita, esimerkiksi maastonmuotojen vuoksi hydrologisesti ehei-
tä soita ja ravinteisia piensoita, voidaan pysyvien yksityismaiden suojelualueiden 
ohella turvata myös talousmetsissä ja määräaikaisin keinoin. Näiden elinympäristö-
jen turvaamisesta on hyviä kokemuksia talousmetsien luonnonhoidon hankkeissa. 
Soilta lähtevät ja niille tulevat pienvedet sekä niihin liittyvät monimuotoisuudelle 
merkittävät metsäelinympäristöt, kuten korpiverkostot ja metsäluhdat, tarjoavat 
mahdollisuuksia kehittää ekologisia käytäviä ja yhteyksiä.
Suoluontoa sisältävillä suojelualueilla on mielekästä pyrkiä muodostamaan eko-
hydrologisesti toimivia aluekokonaisuuksia. Erityisesti tulee kiinnittää huomiota vai-
hettumisvyöhykkeiden turvaamiseen soiden ja metsien reuna-alueilla. Tämä voi olla 
tietyissä tilanteissa perusteena luonnontieteellisesti vähemmän arvokkaiden, mutta 
ennallistamiskelpoisten alueiden ostamiselle suojelualueiden lähituntumasta.  
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Metsäluhdat ja tulvametsät 
Metsäluhdat ja tulvametsät ovat usein pienialaisia. Tulvarytmiikaltaan luonnonti-
laisten kaltaisten jokien varsilla sijaitsevat kaikki tulvametsät ja rantaluhdat ovat 
merkittäviä kohteita koko toimintaohjelman alueella, samoin järvenrantojen metsä-
luhdat, lähteiset luhdat ja tulvan alle jäävät metsät. Tulvametsät ja metsäluhdat ovat 
vähentyneet voimakkaasti ja niitä tulisi kunnostaa ja ennallistaa toimintaohjelman 
alueella. 
Valintaperusteet: 
•  Jokivarsien säännöllisen tulvan vaikutuspiirissä olevat metsät
•  Järvenrantojen lehtipuustoiset luhdat ja tulvametsät  
•  Rantaluhdat ja tulvametsät, jotka soveltuvat kunnostuskohteiksi 
Edustavia tulvametsiä ja metsäluhtia on arvioitu olevan huomattavasti alle 20 000 
hehtaaria toimintaohjelman alueella. Luonnonsuojelualueilla on inventoinneissa löy-
tynyt noin 450 hehtaaria tulvametsiä ja 390 hehtaaria metsäluhtia toimintaohjelman 
alueella. Metsälailla on turvattu pensaikkoisia ja muita niukkapuustoisia rantaluhtia 
on yhteensä 2756 hehtaaria. Metsähallituksen talousmetsien monimuotoisuuskoh-
teissa metsäluhtia on 507 hehtaaria toimintaohjelman alueella. Luonnonsuojelulain 
perusteella suojeltuja tervaleppäluhtia on 94 hehtaaria. 
Ravinteiset metsäluhdat keskittyvät toimintaohjelman alueelle. Myös savikkojo-
kien ajoittain tulvanalaiset rantametsät ja Pohjamaan jokien tulvalehdot esiintyvät 
toimintaohjelman alueella. Tulvametsät ja metsäluhdat voivat muodostaa elinym-
päristöjen verkostoja järviseuduilla. Merenrannikon lepikkoiset ja lehtoiset luhdat 
muodostavat rannikolle katkonaisen elinympäristöjen ketjun. Maankohoamisranni-
kon luhtaiset sukkessiovaiheet ja metsäluhdat sekä muut luhtaiset kosteikot ovat osa 
alueen metsä- ja suoluonnon kehityssarjoja.  
Monet kyseisistä kohteista saattavat kaivata kunnostusta. Kohteita on syytä turvata 
alueilla, joilla esiintyy monimuotoisuudelle tällä hetkellä merkittäviä metsäluhtia 
tai tulvametsiä. Metsäluhtien ja tulvametsien turvaamisessa on yhtymäkohtia ve-
siensuojeluun, ja ne liittyvät usein läheisesti pienvesien elinympäristöihin, lehtoihin 
ja suometsiin. Suojelun toteutukseen soveltuvat sekä pysyvät että määräaikaiset 
suojelusopimukset.
Harjujen avoimet rinnemetsät ja paahdeympäristöt
Lajistollisesti monimuotoiset ja harvinaisia harju- ja hietikkolajeja sisältävät avoi-
met rinteet ja rinnemetsät sekä harjukankaat ovat tärkeitä monimuotoisuuskohteita. 
Niiden säilyminen edellyttää luonnonhoitoa. Harjuilla ja hiekkamailla sijaitseviin 
paahdelajiston korvaaviin elinympäristöihin tulee myös kiinnittää huomiota. 
Valintaperusteet: 
• Lajistollisesti merkittävät paahderinteet ja harjukankaat
• Paahderinteet ja -kankaat, jotka soveltuvat luonnonhoitokohteiksi 
• Muut lajistollisesti merkittävät paahdeympäristöt, jotka soveltuvat luonnonhoi-
tokohteiksi
Toimintaohjelman alueella on harjuja yli 1 125 000 hehtaaria. Näillä on kaltevuudel-
taan jyrkkiä valoisia rinteitä yli 16 000 ha. Lajistollisesti merkittäviä paahderinteitä 
on arvioitu olevan noin 1 200 hehtaaria. Suojelualueverkostossa paahderinteitä on 
arvioitu olevan noin 150:llä alueella, mutta niiden yhteispinta-ala ei ole selvillä. 
Paahdeympäristöjen pinta-ala on keskimäärin 0,5 hehtaaria. Ala vaihtelee tavallisesti 
muutamasta aarista pariin hehtaariin. 
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Merkittävimmät kohteet sijaitsevat reunamuodostumien (mm. Salpausselät) yh-
teydessä ja tietyillä kookkailla pitkittäisharjuilla. Etenkin Hämeessä on runsaasti 
lajistollisesti arvokkaita harjurinteitä. 
Harjujen rinnemetsien ja paahdeympäristöjen suojelun painopiste on määräaikai-
sissa suojelukeinoissa, joita voidaan toteuttaa talouskäytössä olevissa metsäkohteissa. 
Kohteet ovat usein pienialaisia, niiden turvaaminen edellyttää suunnittelua ja tois-
tuvaa luonnonhoitoa. Harjuilla ja hiekkamailla sijaitsevia paahdelajiston korvaavia 
elinympäristöjä voidaan myös pitää yllä luonnonhoidon avulla. Maanomistajan hake-
muksesta lajistollisesti erityisen merkittäviä kohteita voidaan turvata yksityisinä suo-
jelualueina. Laajojen harjujen paahdeympäristöistä ja korvaavista elinympäristöistä 
voidaan muodostaa kytkeytyneitä verkostoja, mikä edellyttää alueellista luonnon-
hoidon suunnittelua. 
Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet 
–  metsät, puustoiset suot ja perinneympäristöt 
Maankohoamisrannikon metsät ja suot ovat eri kehitysvaiheineen Itämeren pohjois-
osille ominaisia ainutlaatuisia luontotyyppejä, joita esiintyy meillä Saaristomereltä 
Perämerelle. Tyypillisimmillään luontotyyppi on Merenkurkun ja Perämeren ran-
noilla, missä maankohoaminen on voimakkainta. Maankohoamisrannikon metsät ja 
suot muodostavat metsäkasvillisuuden kehityssarjoja eli sukkessiosarjoja rannalta 
kauas sisämaahan. Tavoitteena on sekä laajojen kokonaisuuksien että pienten eri-
tyiskohteiden turvaaminen. Maankohoamisrannikolla on myös erikoisia pienvesiä, 
puustoisia perinneympäristöjä ja luhtaisia sekä pensaikkoisia nuoria metsäsukkes-
sion varhaisvaiheita. 
Valintaperusteet: 
• Maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat
• Soiden ja metsien muodostamat kehityssarjat
• Yksittäiset, monimuotoisuudelle merkittävät elinympäristöt
• Maankohoamisrannikon perinneympäristöt, jotka soveltuvat luonnonhoitokoh-
teiksi
Maankohoamisrannikolla on yli 200 000 hehtaaria luonnontilaltaan voimakkaasti 
muuttuneita entisiä primäärisukkessiometsiä ja soita. Primäärisukkessiometsiä on 
suojelualueilla noin 5 400 hehtaaria ja yhteensä noin 23 000 hehtaaria. Maankoho-
amisrannikon luonnontilaisen kaltaisia elinympäristömosaiikkeja ja useita metsäisiä 
kehitysvaiheita sisältäviä kohteita on perusteltua liittää suojelualueverkostoon. Laa-
jempia kokonaisuuksia voidaan parhaiten säilyttää pysyvän suojelun keinoin, mutta 
myös määräaikaisia keinoja voidaan käyttää, etenkin yksittäisten elinympäristöjen ja 
kunnostusta sekä luonnonhoitoa vaativien kohteiden turvaamisessa. 
Puustoiset perinnebiotoopit 
Puustoisiin perinnebiotooppeihin luetaan erilaiset metsän ja niityn välimuodot met-
sälaitumista hakamaihin, lehdesniityihin ja kaskimetsiin. Puustoiset perinnebiotoopit 
ovat monimuotoisuudelle erittäin merkittäviä. Niiden säilymistä tulee edistää ja 
umpeenkasvaneita elinympäristöjä kunnostaa. Puustoisten perinnebiotooppien mo-
nimuotoisuusarvojen turvaaminen edellyttää aina suunnitelmallista luonnonhoitoa, 
johon kuuluu oleellisena osana kohteiden laidunnus. 
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Valintaperusteet:  
• Lajistollisesti merkittävät hakamaat ja metsälaitumet
• Puustoisten ja avoimien perinneympäristöjen yhdessä muodostamat kokonai-
suudet
• Puustoiset perinnebiotoopit, jotka soveltuvat kunnostus- ja luonnonhoitokoh-
teiksi
Toimintaohjelman alueella on pahoin muuntuneita ja monimuotoisuusarvonsa me-
nettäneitä entisiä puustoisia perinnebiotooppeja yli 50 000 hehtaaria. Perinnemaise-
mien inventoinneissa on löytynyt 2 800 hehtaaria hakamaita ja 300 hehtaaria kaski-
laitumia, lehdesniittyjä on tiedossa 130 hehtaaria, joista noin 50 hehtaaria sijaitsee 
Ahvenanmaan ulkopuolella. Perinnebiotooppien inventoinneissa metsälaitumia on 
löytynyt  noin 7 000 hehtaaria. 
Tavoitteena on puustoisten perinnebiotooppien suojelun kehittäminen ja edusta-
vuuden parantaminen. Perinneympäristöjen suojelua keskitetään jo olemassa olevi-
en arvokkaiden perinnebiotooppien ympärille. Näitä ovat esimerkiksi lajistollisesti 
merkittävät hakamaat ja metsälaitumet sekä avointen ja puustoisten perinneympä-
ristöjen kokonaisuudet. Kohteiden turvaaminen edellyttää usein kunnostusta ja aina 
luonnonhoitotoimia. Tavoitteena on pysyvien suojeluarvojen turvaaminen, mutta 
menetelmänä ovat määräaikaiset suojelukeinot, kuten luonnonhoitosopimukset. 
Kalkkikallioiden ja ultraemäksisten maiden metsät
Kaikki toimintaohjelman alueella esiintyvät kalkkikalliot ja ultraemäksiset kalliot 
metsineen sekä niihin liittyvät kalkkivaikutteiset elinympäristöt ovat monimuotoi-
suuden turvaamisen kannalta merkittäviä.
Valintaperusteet: 
• Kalkkikallioiden ja -maapohjien metsät sekä perinneluontotyypit
• Ultraemäksisten kallioiden ja maaperien metsät
• Kalkkivaikutteiset metsäiset elinympäristöt, jotka soveltuvat luonnonhoitokoh-
teiksi
Kalkkikallioiden ja kalkkilohkarealueiden metsiä on arviolta huomattavasti alle 3000 
hehtaaria ja ultraemäksisten kallioiden ja maapohjien metsiä selvästi alle 250 heh-
taaria.
Kalkkikallioita ja ultraemäksisiä kallioita esiintyy hyvin paikoittain toimintaohjel-
man alueella. Ne keskittyvät Lounais-Suomeen, Pohjois-Savoon ja Tervolan seutuun. 
Merkittäviä esiintymiä on myös esimerkiksi Juuassa Pohjois-Karjalassa. 
Näitä harvinaisia luontotyyppejä on kohtalaisesti nykyisillä suojelualueilla. Tarkka 
hehtaarimäärä ei ole tiedossa. Luontoarvot ovat usein pysyviä ja kohteita voidaan 
turvata pysyvin suojelukeinoin. Osa kalkkikallioista ja ultraemäksisistä kallioista on 
varjokallioita ja osa kunnostusta ja hoitoa vaativia harvapuustoisia valoisia elinym-
päristöjä. Luonnonhoitotoimia voidaan toteuttaa kohteissa määräaikaisin sopimuk-
sin.
Monimuotoisuudelle merkittävät metsäiset kalliot, jyrkänteet ja louhikot
Monimuotoisuuden ylläpitämiseksi vanhoja lahopuustoisia kallioiden lakimetsiä, 
jyrkänteiden alusmetsiä ja louhikoita voidaan turvata metsälakia laajemmin. 




• Metsäiset louhikot lähimetsineen
• Pinnanmuodoiltaan ja elinympäristötyypeiltään pienipiirteisesti vaihtelevat 
kallio-metsäalueet
Kalliomaiden metsiä on toimintaohjelman alueella yli 350 000 hehtaaria. Näistä mo-
nimuotoisuudelle arvokkaita kalliometsiä on arvioitu olevan yli 130 000 hehtaaria. 
Metsälailla turvattuja jyrkänne- ja kalliometsiä on Etelä-Suomessa 7 400 hehtaaria. 
Etelä-Suomen suojelualueilla kalliometsiä ja vastaavia kasvupaikkoja on yhteensä 
43 500 hehtaaria. 
Avokallioissa ja jyrkänteissä on selvää seudullista keskittymistä, mistä syystä niitä 
voidaan hyödyntää elinympäristöverkostoja suunniteltaessa toimintaohjelman alu-
eella. Jyrkänteisten kalliometsien verkostoja voidaan kehittää metsälakikohteiden 
muodostaman tukiverkoston avulla Lounais- ja Etelä-Suomesta Järvi-Suomen kautta 
Pohjois-Karjalaan ulottuvalla alueella. Pohjanmaalla jyrkänteitä on vähän, yksittäisiä 
toimintaohjelmaan soveltuvia kohteita voi löytyä, mutta sen sijaan laakeisiin kallioi-
hin ja louhikoihin liittyvää verkostoa voidaan alueella kehittää. 
Toimintaohjelman tavoitteita tukee metsälakia laajempi monimuotoisuudelle mer-
kittävien luonnontilaisten kalliometsien, metsäisten louhikoiden ja kalliojyrkänteiden 
ja niiden lähimetsien turvaaminen. Pinnanmuodoiltaan ja elinympäristötyypeiltään 
pienipiirteisesti vaihtelevat kallio-metsäalueet ovat myös monimuotoisuudelle mer-
kittäviä. Kalliometsien turvaaminen on yksi keino kehittää metsäisten suojelualuei-
den verkostoa ja yhtenäisyyttä. Lakikallioiden suojelu turvaa männystä riippuvaista 
vaateliasta lajistoa ja jyrkännemetsien suojelu tarjoaa mahdollisuuksia lahopuukes-
kittymien verkoston kehittämiselle etenkin pitkällä aikavälillä. Kalliometsien suo-
jeluverkoston kehittäminen voi vähentää paineita kangasmetsien suojelualueiden 
lisäämiseen. Näiden elinympäristöjen turvaamista tulee tarkastella alueellisesti. 
2.3.2  
Täydentävät luonnontieteelliset valintaperusteet – nykyinen lajisto 
Suomessa on 1 505 uhanalaista eliölajia (Rassi ym. 2001). Näistä metsä- ja suoelinym-
päristöissä tavataan yhteensä 631 uhanalaista lajia ja havaintotietoja esiintymistä on 
metsätalouden maalla useita tuhansia. Uhanalaisten ja vaateliaiden lajien esiintymät 
otettiin jo toimintaohjelman kokeiluvaiheen luonnonsuojelubiologisissa kriteereissä 
huomioon täydentävinä kriteereinä (Kriteerityöryhmä 2003). Toimintaohjelman seu-
rannassa tuli ilmi, että tietoa uhanalaisten lajien esiintymistä kohteissa oli hyvin niu-
kasti saatavilla ja resursseja näiden kartoittamiseen ei juuri ollut.  Kokeiluhankkeissa 
suojelluissa kohteissa tehdyissä  tutkimuksissa uhanalaisten lajien havainnot jäivät 
niukoiksi (Siitonen ym. 2007), ja niitä oli tarkastelluissa lajiryhmissä (mm. käävät, 
epifyyttijäkälät) eniten toimintaohjelman toteutusalueen laidoilla Itä- ja Pohjois-Suo-
messa. Kohteista löytyi uhanalaisten lajien esiintymiä runsaammin muun vaateliaan 
metsälajiston esiintymiä, mutta hajonta kohteiden välillä oli lajistoarvoissa hyvin 
suurta (Siitonen ym. 2007). Uhanalaisten ja vaateliaiden lajien nykyisten elinvoi-
maisten esiintymien turvaaminen vapaaehtoisin suojelukeinoin edistää tehokkaasti 
toimintaohjelman tavoitetta pysäyttää metsälajien taantuminen. 
Monien uhanalaisten ja harvinaisten metsälajien hajanaiset esiintymät Etelä-Suo-
messa ovat tällä hetkellä jäännösesiintymiä, jotka ovat alttiita häviämään ilman mo-
nimuotoisuutta tukevia toimenpiteitä. Tärkein ja kiireellisin toimenpide olisi lajien 
tarvitsemien elinympäristöjen ja lajin ekologian kannalta keskeisten rakennepiir-
teiden turvaaminen nykyesiintymissä ja niiden läheisyydessä. Tällä tavoin lisätään 
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paikallisten esiintymien elinvoimaisuutta ja vähennetään niiden häviämisalttiutta. 
Kaikki esiintymät eivät kuitenkaan ole elinkelpoisia, eikä niihin ole mielekästä koh-
distaa turvaamistoimia. Esiintymien tila muuttuu nopeasti, mistä syystä esiintymien 
tilan tarkistaminen on edellytyksenä luonnonhoidon suunnittelulle ja vapaaehtoisten 
suojelukeinojen käytölle. 
Monet uhanalaisista lajeista vaativat elinolosuhteita, jotka voivat toteutua verraten 
pienialaisissa elinympäristöissä. Lisäksi monet esiintymistä kaipaavat säilyäkseen 
hoitotoimia ja lajien elinympäristön huomioon ottamista paikallisessa maankäytössä. 
Yksittäisten esiintymien täsmällinen turvaaminen on kustannusvaikuttava ja ekolo-
gisesti mielekäs keino monimuotoisuuden vähenemisen pysäyttämisessä. Se täyden-
tää elinympäristöjen ja rakennepiirteiden huomioon ottamista Etelä-Suomen alueen 
monimuotoisuuden säilyttämisessä ja lisäämisessä. 
Lainsäädäntö ja suositukset 
Uhanalaistarkastelun perusteella uhanalaisiksi luokitellut lajit luetellaan luonnon-
suojeluasetuksen liitteessä. Erityisen suuressa häviämisriskissä olevat lajit voidaan 
luokitella lain perusteella erityisesti suojeltaviksi lajeiksi. Niiden esiintymiä voidaan 
suojella luonnonsuojelulain 47 § perusteella, jolloin alueellinen ympäristökeskus 
rajaa esiintymän. Luonnonsuojelulain perusteella voidaan myös rauhoittaa lajeja. 
Rauhoitettujen lajien yksilöitä ei saa tarkoituksellisesti hävittää, mutta rauhoitus ei 
tarjoa suojaa maankäytön muutoksilta. Luontodirektiivin liitteissä II ja IV on lueteltu 
joukko suojelua tarvitsevia lajeja, joista monet ovat päätyneet myös luonnonsuojelu-
asetukseen, joko uhanalaisuutensa perusteella tai rauhoitettuina lajeina. Uhanalais-
mietinnössä on lueteltu myös 269 vastuulajia, joiden Euroopan kannasta yli 15 % on 
Suomessa. 
Luonnonsuojelulain perusteella uhanalaisen lajin esiintymää voidaan käyttää pe-
rusteena pysyvän suojelualueen perustamisessa (YSA-alue) tai esiintymä voidaan 
suojella määräaikaisesti. Näitä keinoja on käytännössä käytetty toistaiseksi hyvin 
vähän lajisuojelussa. Lajisuojelusta pysyvin (YSA) ja määräaikaisin keinoin on ko-
kemusta lähinnä joidenkin valkoselkätikkametsien osalta. Uhanalaisten lajien tun-
nettujen elinpaikkojen turvaaminen on myös FFCS-metsäsertifioinnin (kriteeri 11) 
tavoitteiden mukaista.  Se tarjoaa periaatteessa merkittävät mahdollisuudet turvata 
uhanalaisten lajien esiintymiä talousmetsissä, mutta ei sisällä korvausmenettelyä ja 
vaikuttavuus on käytännössä jäänyt vähäiseksi. 
Uhanalaisten tai muiden vaateliaiden lajien esiintyminen 
täydentävänä valintaperusteena 
Valintaperusteet: 
• Erityisesti suojeltavien lajien ja luontodirektiivin lajien esiintymät
• Petolintujen pesäpuiden ja pesimäkallioiden lähiympäristöt
• Luonnonsuojeluasetuksen mukaisten valtakunnallisesti uhanalaisten lajien 
esiintymät
• Silmälläpidettävien, alueellisesti uhanalaisten tai muiden vaateliaiden lajien 
merkittävät esiintymät
Määräaikaiset suojelukeinot (10 vuoden suojelusopimus) soveltuvat usein hyvin 
joidenkin uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen kuten esimerkiksi petolintujen pe-
simäalueiden suojeluun, koska  niiden tilanne voi muuttua verraten nopeasti. Lisäksi 
esiintymän tilan seuranta edellyttää viranomaisten ja maanomistajan vuorovaikutus-
ta ja yhteistoimintaa. Tätä edistää säännöllinen tietojen vaihto ja tietojärjestelmien 
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yhteensopivuus. Esiintymän mahdollisesti hävitessä esiintymäpaikan suojelua ei 
yleensä ole perusteltua jatkaa. Esiintymän säilyessä tai runsastuessa luonnonhoidon 
kautta luontoarvot joko säilyvät tai lisääntyvät ja edellytykset sopimuksen jatkamisel-
le ovat olemassa. Mikäli elinympäristö vaikuttaa lajille sopivalta esiintymän pysyvän 
tai pitkäaikaisen säilymisen kannalta, voidaan kohteen suojeluun käyttää pysyviä 
vapaaehtoisia suojelukeinoja (mm. YSA). 
Esiintymien turvaaminen edellyttää metsä- ja ympäristöviranomaisten yhteistyötä 
ja joustavaa tiedonkulkua organisaatioiden välillä. Tietojärjestelmien avulla uhan-
alaisten lajien esiintymiä pystytään säilyttämään talousmetsissä entistä paremmin ja 
metsäkeskusten ja alueellisten ympäristökeskusten välinen yhteistyö vahvistuu ja tie-
tojen vaihto paranee, ja metsänomistajien tietoisuus tilallaan sijaitsevista uhanalaisten 
lajien esiintymistä kasvaa sekä halukkuus ottaa ne toiminnassa huomioon lisääntyy. 
Myös yleinen tietoisuus metsäalalla lajien suojelun tarpeista ja keinoista kasvaa. 
2.3.3  
Täydentävät luonnontieteelliset valintaperusteet  
–  sijainti suojelualueverkossa 
Eliöyhteisön lajimäärä kasvaa sen asuttaman alueen laajetessa. Elinympäristön pinta-
alan pienenemiseen liittyy puolestaan yleensä myös elinympäristön pirstoutuminen: 
jäljelle jäävä elinympäristö esiintyy yhä pienempinä ja toisistaan eristyneempinä 
saarekkeina. Tällöin yksilöiden siirtyminen sopivasta elinympäristölaikusta toiseen 
käy entistä vaikeammaksi ja lajin hävitessä tietyltä alueelta tämän alueen uudelleen-
asutus jää epävarmaksi. 
Nykyisten suojelualueiden toimivuutta voidaan parantaa kohdistamalla vapaaeh-
toisen suojelun keinoja itse suojelualueille tai niiden lähialueille. Nykyisten suojelu-
alueiden ennallistamista ja luonnonhoitoa esitellään kappaleessa 3.1. Suojelualueita 
ja muita monimuotoisuuden turvaamiseksi perustettuja alueita voidaan käyttää luon-
nontieteellisenä valintaperusteena. Sijaintia suojelualueverkostossa voidaan hyö-
dyntää kohdennettaessa toimintaohjelman keinoja suojelualueiden lähituntumaan. 
Suojelualueiden läheisyydessä voidaan METSOn keinoja kohdentaa myös sellaisiin 
kohteisiin, jotka eivät vielä tällä hetkellä täytä kaikilta osin elinympäristöjen valin-
taperusteita. Esimerkiksi vanhan metsän suojelualueiden, soidensuojelualueiden 
tai lehtojensuojelualueiden tuntumassa sekä muiden monimuotoisuuden vuoksi 
lailla turvattujen kohteiden tuntumassa voidaan mukaan kelpuuttaa tapauskohtaisen 
harkinnan perusteella luonnontilaltaan voimakkaasti muuntuneita kohteita. Kohteet 
voidaan muuttaa monimuotoisuuden kannalta merkittäviksi elinympäristön ennal-
listamisen, kunnostuksen ja luonnonhoidon avulla. Tällöin tavoitteena on laajentaa 
tai tukea nykyisiä suojelualueita pitkällä aikavälillä tai luoda ekologisia yhteyksiä 
erillään olevien suojelualueiden välille. 
Suojelualueiden rajauksissa ei ole ollut yhtenäistä käytäntöä, eikä rajauksia ole 
aina toteutettu ekologisesti parhaalla mahdollisella tavalla. Monien suojelualueiden 
ongelmana on pieni pinta-ala, joka ei ole riittävä pitämään yllä vaateliaan lajiston 
säilymisen edellyttämiä puuston rakenteita ja ekosysteemin luontaista toimintaa. Ra-
kennepiirteiden ja elinympäristön määrää lisäämällä voidaan edistää suojelualueiden 
lajiston suojelutasoa. Suojelualueet toimivat lähdealueina vaateliaalle lajistolle, jonka 
leviäminen onnistuu helpoimmin mahdollisimman lähellä oleviin kohteisiin.  Monet 
suojelualueiden lähituntuman kohteista tarvitsevat ennallistamis- tai luonnonhoito-
toimia, joita voidaan toteuttaa määräaikaisin suojelusopimuksin. 
Suojelualueita ovat tässä tapauksessa paitsi luonnonsuojelulaissa tarkoitetut val-
tion ja yksityiset suojelualueet myös muut monimuotoisuuden turvaamisen vuoksi 
metsätalouskäytön ulkopuolella olevat alueet, kuten metsälain erityisen tärkeät elin-
ympäristöt. 
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Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta mahdollisia kohteita on mm. seuraavien 
suojelualueiden läheisyydessä: 
• Metsiensuojelualueiden tai lehtojensuojelualueiden lähiympäristön luonnon-
hoitotoimin kehitettävät kohteet 
• Soidensuojelualueiden reunukset, luonnontilaiset tai ennallistamiskelpoiset 
elinympäristöt
• Metsälakikohteiden tai luonnonsuojelualueiden lähialueet ja niiden luonnon-
hoito 
• Metsälakikohteiden tai muiden pienten suojelualueiden muodostamien alueel-
listen tihentymien turvaaminen ja luonnonhoito
• Metsänhoitosuosituksin turvatut kohteet tai niiden muodostamat tihentymät 
2.4  
Taloudelliset ja sosiokulttuuriset 
täydentävät valintaperusteet
Koska METSO 2008–2016 toimintaohjelman tavoitteena on monimuotoisuuden tur-
vaaminen, kaikkien ohjelmassa toteutettavien toimenpiteiden tulee olla perustelta-
vissa luonnontieteellisesti. Toimenpiteiden luonne ja aikajänne vaihtelevat kuitenkin 
merkittävästi ja niillä on myös muita vaikutuksia kuin monimuotoisuuden turvaa-
minen. 
METSO:n kokeiluvaiheen seurannassa todettiin tarpeelliseksi ottaa huomioon 
muitakin kuin ekologisia arvoja, kuitenkin niin, että luonnonsuojelubiologiset arvot 
olisivat edelleen ensisijaisia. Erityisenä puutteena nähtiin sosiaalisten näkökulmien 
puuttuminen. Lisäksi seurannassa todettiin, että metsän kulttuuriarvot ja kulttuu-
rinen kestävyys tulisi määritellä. Tämän määritelmän tulisi sisältää myös näkemys 
maaseutumatkailusta kulttuurillista kestävyyttä edistävänä toimintana (Koskela ym. 
2006). 
METSO 2008–2016 toimintaohjelmassa on perusteltua ottaa huomioon taloudellisia 
ja sosiokulttuurisia valintaperusteita. Ne täydentävät luonnontieteellisiä valintape-
rusteita ja niitä voidaan käyttää seuraaviin tarkoituksiin:
• Varmistetaan, että monimuotoisuuden turvaamiseen käytettävät taloudelliset 
resurssit käytetään sellaisiin toimenpiteisiin, jotka merkittävästi edistävät mo-
nimuotoisuustavoitteita suhteessa käytettäviin resursseihin
• Valitaan luonnonsuojelubiologisesti lähes samanarvoisten vaihtoehtojen välillä 
se, joka on taloudellisesti edullisempi
• Valitaan luonnonsuojelubiologisesti lähes samanarvoisten vaihtoehtojen välillä 
se, johon liittyy sosiokulttuurisia arvoja tai joka mahdollistaa luonnon moni-
muotoisuuden taloudellista hyödyntämistä vaarantamatta suojelutavoitteita
• Saadaan lisäperusteluita tai ehtoja kohteiden valinnalle sekä toimenpiteiden 
alueelliselle kohdentamiselle esimerkiksi tarjouskilpailussa
2.4.1  
Taloudelliset valintaperusteet
Keskeinen taloudellinen valintaperuste on kustannusten suhde saavutettavaan mo-
nimuotoisuuden turvaamishyötyyn. Toimenpiteiden tulee merkittävästi edistää 
monimuotoisuuden turvaamista suhteessa käytettyyn resurssiin. Valintaperusteen 
hyödyntäminen edellyttää kustannusten arviointia ja monimuotoisuushyötyjen mah-
dollisimman tarkkaa yksilöintiä. Valintaperusteen käyttö on helpointa vertailevassa 
tarkastelussa, jossa käytettävissä on samankaltaista tietoa kahdesta tai useammasta 
vaihtoehdosta.
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Toinen tärkeä taloudellinen valintaperuste on monimuotoisuuden turvaamisen 
synnyttämä taloudellinen hyöty.  Se voi liittyä mahdollisuuksiin kehittää taloudellista 
toimintaa, joka perustuu osittain tai kokonaan monimuotoisuuden turvaamiseen. 
Taloudellinen hyöty voi syntyä esimerkiksi matkailusta tai virkistyspalveluista, mo-
nimuotoisuuden turvaamiseen suunnittelupalveluista tai konkreettisista toimenpi-
teistä monimuotoisuuden turvaamiseksi. Vetovoimainen luonnonympäristö toimii 
matkailuelinkeinon toimintaedellytyksenä (Koskela ym. 2006a). Tarkastelussa tulee 
myös ottaa huomioon ne taloudelliset hyödyt, jotka perustuvat sellaiseen luonnon-
varojen hyödyntämiseen, joka on helposti sovitettavissa yhteen monimuotoisuuden 
turvaamisen kanssa. 
METSOn toiminta-alueella monimuotoisuuden turvaamisen kohteet ovat verrat-
tain pieniä. Taloudelliset tarkastelut ovat osoittaneet, että yhteenlasketutkaan vai-
kutukset eivät vaikuta dramaattisesti metsätalouteen (Mäki-Hakola & Toropainen 
2005, Kurttila ym. 2006, Pohjola ym. 2007). Tämän vuoksi on epätodennäköistä, että 
yksittäiset monimuotoisuuskohteet aiheuttaisivat kielteisiä taloudellisia vaikutuksia, 
mutta mahdollisuutta on syytä tarkastella tapauskohtaisesti. Kielteisten taloudellisten 
vaikutusten todennäköisyys kasvaa, jos laajat alueet poistuvat metsätalouskäytöstä 
lähellä paikallisia puuvaroja hyödyntävän PK-teollisuuden sijaintipaikkaa. 
Yleisellä tasolla hyötyä voi syntyä myös uusista ratkaisuista monimuotoisuuden 
turvaamiseksi, joita voidaan tarjota innovatiivisina palveluina metsänomistajille 
(Primmer & Keinonen 2006). Näiden arviointi etukäteen on kuitenkin käytännössä 




Taloudellisten näkökulmien lisäksi sosiokulttuuriset näkökulmat vaikuttavat edel-
lytyksiin turvata monimuotoisuutta. METSO -ohjelman kokeiluhankkeissa ja niiden 
seurannassa tuli ilmi, että metsänomistajien arvostama metsäluonto poikkesi siitä, 
mikä on ekologisen asiantuntemuksen perusteella arvokasta (Ovaska 2006). Usein 
metsänomistajat kokevat luonnonsuojelun juuri monikäytön ja esteettisten arvojen 
suojeluna (Koskela ym. 2006b). Toisaalta tiedetään, että metsien maisema- ja virkistys-
arvoilla on hyvinvointia lisääviä vaikutuksia (Tyrväinen 2007). METSOn seurannan 
mukaan uusien keinojen avulla on mahdollista säilyttää virkistyskäytön kannalta 
tärkeitä yksittäisiä ja pieniä kohteita asutuksen lähellä. 
METSO-kohteen sosiokulttuuriset arvot voivat perustua ominaisuuksiin, jotka 
liittyvät itse kohteeseen kuten kohteella sijaitsevat (luonto)muistomerkit. Tiettyjen 
ominaisuuksien osalta voi riittää, että ominaisuus, kuten arvokas maaseutumaisema, 
sijaitsee riittävän lähellä METSO-kohdetta. Sosiokulttuuriset valintaperusteet on py-
ritty luomaan siten, että ne mahdollistavat viranomaisen perustellun ja läpinäkyvän 
päätöksenteon. Perustelun pohjana on arvioijan harkinta, mutta sen tukena voidaan 
käyttää erilaisia selvityksiä ja kaavamerkintöjä. Liitteessä 2  on esitetty esimerkkejä 
ominaisuuksista, joita voidaan käyttää sosiokulttuurisina valintaperusteina.  
Maisema ja kulttuuri valintaperusteena 
Kulttuurisia arvoja voi liittyä ympäristöihin, joiden ominaisuuksissa näkyy jälkiä 
kulttuurin vaiheista ja ihmisen ja luonnon välisestä vuorovaikutuksesta. Kulttuuri-
ympäristöön liittyy ihmisen suhde ympäristöönsä ennen ja nyt: sille annetut merki-
tykset ja tulkinnat. Kulttuurimaisemaan kuuluvat mm. muinaisjäännökset ja perin-
nebiotoopit (Hietala-Koivu ym. 2006).
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Ympäristön kulttuurihistoriallinen ulottuvuus muodostuu sekä yksittäisistä arvo-
kohteista että laajemmista kokonaisuuksista. Kulttuuriympäristö käsittää yhtä lailla 
laajat maisemakokonaisuudet, pienialaisemmat kulttuuriympäristöt ja yksittäiset 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet (Hietala-Koivu ym. 2006).
Maisema-arvoja on sellaisella kohteella, joka on arvokas esimerkiksi osana metsä-
maisemaa tai osana kokonaisuutta, johon kuuluu metsä- ja vesistömaisema. Kohteella 
voi olla maisema-arvoja myös osana perinteistä maaseutu- ja maatalousmaisemaa. 
Kulttuuriarvoa voi olla esimerkiksi kohteella, joka on lähellä kulttuurihistoriallista 
miljöötä (esimerkiksi kartano). Lisäksi kulttuuriarvoa luo muinaismuistokohteen 
olemassaolo METSO-kohteella tai sen välittömässä läheisyydessä. 
Virkistysarvo valintaperusteena
Luonnon virkistyskäyttö sisältää kaiken vapaa-ajan viettämistarkoituksessa luon-
nonympäristössä oleskelun ja liikkumisen. Tähän kuuluvat esimerkiksi käveleminen 
tai hiihto, maiseman ihailu, retkeily, telttailu, virkistyskalastus, veneily sekä virkis-
tysluonteinen marjastus ja sienestys. Luonnon virkistyskäyttömahdollisuudet pe-
rustuvat virkistykseen soveltuviin alueisiin, ulkoilureitteihin ja virkistyspalveluihin 
(Sievänen 2001, Kopperoinen & Shemeikka 2007).
METSO-kohteelle soveliaita virkistysarvoja katsotaan olevan alueilla, jotka sovel-
tuvat lihasvoimalla tapahtuvaan luonnossa liikkumiseen. Kohteella on virkistysar-
voa, jos tällainen lihasvoimalla tapahtuvaan liikkumiseen tarkoitettu reitti kulkee sen 
kautta tai on siihen läheisessä yhteydessä. Lisäksi kohteella voi olla virkistysarvoa, 
jos sen läheisyydessä on pääasiallisesti virkistykseen tarkoitettu alue, esimerkiksi 
puisto, leirintäalue, virkistykseen liittyvä levähdyspaikka, yleinen uimaranta tai ran-
tautumispaikka. Läheinen yhteys voi tarkoittaa näköyhteyttä tai esimerkiksi melua 
tuottavalta alueelta suojaa antavaa vaikutusta. 
Sosiokulttuuriseen arvoon vaikuttaa myös kohteen mahdollinen käyttö matkai-
lu- tai maaseutuelinkeinossa, koulutuksessa ja kasvatuksessa sekä mahdollisuudet 
palvella erityisryhmiä (lapset, nuoret, vanhukset tai vammaiset). 
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3  Suojelualueverkoston kehittäminen 
Ihmistoiminnan aiheuttamille häiriöille herkimmät, laaja-alaisimmat ja pitkää jat-
kuvuutta vaativat elinympäristöt ja niihin erikoistuneet lajit turvataan parhaiten 
pysyvillä suojelualueilla. Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamisen 
ongelmana on, että suojelualueet peittävät pienen alan, ovat itsessään pieniä eivätkä 
kata kaikkia niitä elinympäristöjä, jotka ovat monimuotoisuuden turvaamisen kan-
nalta tärkeitä (Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -työryhmä 2000). 
Monimuotoisuuden turvaamiseksi tulee kiinnittää huomiota suojelun kohdentami-
seen ja suojelualueverkon alueelliseen edustavuuteen. 
Suojelutoimenpiteiden alueellinen kohdentaminen edellyttää eri luontoarvojen 
alueellisten painopisteiden määrittämistä. Luonnontieteelliset valintaperusteet an-
tavat lähtökohdan tälle alueelliselle kohdentamiselle. Aiempia elinympäristöjen in-
ventointiaineistoja (mm. lehdot, pienvedet, vanhat metsät, perinnebiotoopit, kalliot), 
suojelualueiden luontotyyppi-inventointitietoja, valtakunnan metsien inventointitie-
toja (VMI) ja METE-kartoituksessa esille nousseita elinympäristökeskittymiä voidaan 
käyttää painopistealueiden määrittelyyn. Tuoreimpia yhteenvetoja elinympäristöjen 
inventoinneista on koottu luontodirektiivin raportoinnin yhteydessä sekä vuoden 
2008 alussa julkaistavassa luontotyyppien uhanalaisuustarkastelussa.
Nykyisten suojelualueiden aikaisempi käyttö on monessa tapauksessa vähentä-
nyt alueiden arvoa monimuotoisuuden turvaamisen näkökulmasta. Suojelualueiden 
tilaa voidaan parantaa ennallistamalla ja luonnonhoidolla. Ennallistamisen ja luon-
nonhoidon merkitys kasvaa entisestään, kun nykyisiä suojelualueita laajennetaan. 
On todennäköistä, että vain osa uusista kohteista turvaa nykytilassaan kaikkea sitä 
monimuotoisuutta, joka voisi alueilla esiintyä.
3.1  
Suojelualueverkoston edustavuuden parantaminen   
3.1.1  
Lajiesiintymien ja luontotyyppien hyödyntäminen 
suojelun kohdentamisessa
Lajien suojelun yksi tavoite on säilyttää alkuperäisten ja vakiintuneiden lajien elin-
voimaiset kannat ja levinneisyysalueet. Pysyvistä suojeluratkaisuista päätettäessä 
kannattaa tarkastella kohteen ja laajemman ympäristön lajistoa, etenkin uhanalaisia 
lajeja ja niiden elinympäristövaatimuksia. Suojelualueiden läheisyydestä hankittavien 
kohteiden rajaamisessa ja luonnonhoidossa on pyrittävä huomioimaan lajiston tar-
peet pitkällä tähtäimellä. Uhanalaisten lajien elinympäristöjen ja niiden tarvitsemien 
metsän rakennepiirteiden hoito ja mahdollinen ennallistaminen tulee myös ottaa 
kustannusten arvioinnissa huomioon. 
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METSO-toimintaohjelman luonnontieteellisissä valintaperusteissa on pyritty otta-
maan huomioon metsäluonnon monimuotoisuudelle merkittävimmät luontotyypit 
ja niiden yhdistymät. Suojelualueiden rajauksia tarkistettaessa on lähtökohdaksi 
hyvä ottaa ne luontotyypit, joita suojelualueella on ja tarkastella mitä erityispiirteitä 
ja lajistoa näillä luontotyypeillä on sekä millä toimenpiteillä luontotyyppi säilyttäisi 
elinvoimaisuutensa. Jos suojelualueen ulkopuolella on samanlaiseksi luontotyypiksi 
helposti kehittyviä alueita, voi olla perusteltua hankkia näitä alueita toimintaohjel-
man keinoin. Tapauskohtaisena perusteena voi olla alueiden toimintojen ja rakenteen 
turvaaminen, pitkän aikavälin kehittämistavoitteet tai elinympäristöjen yhtenäisyys. 
Tavoitteena on muodostaa toiminnallisia ekologisia kokonaisuuksia. Ennallistamalla 
ja luonnonhoidolla voidaan yhdistää pieniä ja toisistaan irrallaan olevia ydinalueita 
yhtenäisiksi ja toimiviksi suojelualueverkon osiksi. 
Luontodirektiivin raportoinnissa todettiin, että suojelun kokonaistaso on epäsuo-
tuisa ja riittämätön mm. boreaalisten luonnonmetsien, primäärisukkessiometsien, 
puustoisten soiden ja metsäluhtien sekä boreaalisten lehtojen osalta koko havumet-
säalueella.  Esimerkiksi suojelualueiden rajausten tarkastamisessa on tärkeää selvittää 
mahdollisuuksia saada pysyvän suojelun piiriin nykyisiin suojelualueisiin rajautuvia 
boreaalisten luonnonmetsien alueita tai sellaiseksi kehittyviä metsiä ja muita edellä 
lueteltuja elinympäristöjä. 
3.1.2  
Paikalliset pinnanmuodot, valuma-alueen rakenne  
ja hydrologinen eheys  
Monimuotoisuudelle merkittävien alueiden, kuten luonnonsuojelualueiden ja toi-
mintaohjelman kohteiden, rajaamisessa ja yhtenäistä ekologista kokonaisuutta mää-
ritettäessä alueen topografisia ja geomorfologisia ominaisuuksia voidaan käyttää 
hyödyksi. Tällöin kohteen rajaukseen voidaan ottaa mukaan myös alueita, jotka 
ovat monimuotoisuuden kannalta perusteltuja, vaikka eivät täytä tiukimpia valin-
taperusteita. 
Esimerkiksi soidensuojelualueiden rajaukset noudattelevat usein vanhoja soi-
densuojelun perusohjelman tai seutukaavan rajauksia, joissa alueet on rajattu suon 
ja kivennäismaan reunoja myöten tai sisällyttäen vain suon luonnontilainen osa 
suojelualueeseen. Rajaukset ovat ongelmallisia paitsi suon vesitalouden niin myös 
soiden ja metsien välisen lajistollisesti rikkaan vaihettumisvyöhykkeen puuttuessa 
rajauksesta. Soidensuojelussa suoluonnon säilyttäminen edellyttää koko valuma-
alueen huomioimista. 
Suojelualueiden ympärillä olevien alueiden maankäytöllä voi olla vaikutusta myös 
suojelualueen lajistoon ja elinympäristöihin. Suoluonnon säilyttäminen edellyttää 
valuma-alueen huomioon ottamista, koska hydrologisten olosuhteiden säilyttäminen 
on edellytys suoluonnon monimuotoisuuden säilymiselle. Eheiden hydrologisten ko-
konaisuuksien muodostuminen ja säilyminen on tärkeää kaikissa toimintaohjelman 
keinoin turvattavissa suometsissä. 
Metsähallitus on ennallistanut viime vuosina aikaisemmin ojitettuja soita huomat-
tavan määrän. Soita ei ole ollut mahdollista käsitellä valuma-alueellisina kokonai-
suuksina, koska ennallistamistoiminta on keskittynyt ainoastaan Metsähallituksen 
luontopalveluiden hallinnoimille alueille. 
Soiden ohella useimmat kosteat metsät on ojitettu ja veden luontainen kulku metsä-
ekosysteemissä on muuttunut ojitusten vuoksi. Kokonaisvaltaisempaan hydrologian 
tarkasteluun on selvä tarve niin nykyisten suojelualueiden kuin toimintaohjelman 
kohteiksi valittavien alueiden osalta.  
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3.1.3  
Yhtenäisemmän ja paremmin kytkeytyneen 
suojelualueverkon kehittäminen
 Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -työryhmän (2000) arvion mu-
kaan nykyisillä suojelualueilla ei turvata kaikkia uhanalaisia tai taantuneita metsäla-
jeja, joiden luontainen levinneisyys on painottunut hemi-, etelä- tai keskiboreaaliselle 
vyöhykkeelle. Etelä-Suomessa ja Pohjanmaalla metsien suojelussa korostuu erityisesti 
lehtojen, rehevien kangasmetsien, korpien ja luonnontilaisen kaltaisten metsien sekä 
näistä elinympäristöistä riippuvaisten lajien lisäsuojelun tarve. Samojen elinympäris-
töjen lisäsuojeluntarve on todettu myös luontodirektiivin raportoinnin yhteydessä.  
Suojeluverkon kehittämisessä on tarkasteltava erityisesti alueellisia seikkoja ja 
sijaintitekijöitä, jotka osaltaan vaikuttavat luonnontieteellisten valintaperusteiden 
painoarvoihin. Näitä ovat:
• Suojelun alueellinen ja paikallinen tarve
• Lajien alueellinen esiintyminen, uhanalaisuus ja leviämiskyky alueiden välillä
• Luontotyyppien alueellinen esiintyminen, edustavuus ja kytkeytyneisyys
• Alueen geomorfologia ja topografia
• Vesistöjen valuma-alueet ja ekohydrologiset kokonaisuudet
• Ympäröivien alueiden luonnon rakenne sekä ennallistamis- sekä kehityspoten-
tiaali
Useimmissa elinympäristöissä toimenpiteet kannattaa kohdistaa alueille, joilla näitä 
elinympäristöjä esiintyy luontaisesti runsaimmin. Seuduilla, joilla on lajistollisia läh-
dealueita, saavutetaan todennäköisimmin myös ennallistamis-, kunnostus- ja luon-
nonhoitotoimille asetetut tavoitteet. Useimpien elinympäristöjen suojelussa voidaan 
painottaa suojelun pysyviä ja määräaikaisia keinoja sekä talousmetsien luonnonhoi-
totoimia joustavasti. Erityyppisiä suojelutoimia tulee kohdentaa suunnitellusti, jotta 
saadaan aikaa toimivia elinympäristöjen verkostoja. Tavoitteena tulee olla riittävän 
kattavan monimuotoisuusverkoston luominen, johon suojelualueet kuuluvat oleel-
lisena osana. 
3.1.4  
Suojelualueverkoston kehittäminen keinoyhdistelmien avulla
Toimintaohjelman vapaaehtoisin keinoin voidaan luonnonhoitotoimilla lisätä ja edis-
tää rakennepiirteiden säilymistä pienillä suojelualueilla tai niiden lähistön talousmet-
sissä. Suojelualueiden ekologisesti toimivien rajausten laadintaa voidaan toteuttaa 
toimintaohjelman keinoin. Suojelualueiden ja muiden monimuotoisuuden vuoksi 
lailla turvattujen alueiden yhdessä muodostamat laajemmat aluekokonaisuudet so-
pivat tietyissä tapauksissa toimintaohjelman kohteiksi. Vapaaehtoisia suojelukeinoja 
kohdentamalla voidaan muodostaa verkostoja suojelualueista sekä luonnonarvojen 
kaupan kohteena olevista elinympäristöistä ja talousmetsistä. Monimuotoisuusarvo-
jen säilyttämisen ja kehittämisen ohella voidaan kohteita valitessa ottaa huomioon 
monimuotoisuutta tukevia vesiensuojeluun, metsien monikäyttöön, virkistyskäyt-
töön ja matkailuun liittyviä tavoitteita.  
Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta olennaista on keinoyhdistelmien tuot-
tama tulos eri elinympäristöissä. Keinojen vaikuttavuus vaihtelee osittain elinympä-
ristökohtaisesti. Myös alueelliset painotukset vaihtelevat elinympäristökohtaisesti. 
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3.2  
Monimuotoisuuden turvaaminen kaavoitetuilla 
alueilla sekä virkistys- ja ulkoilumetsissä
Taajama-  ja kaava-alueet sekä virkistysmetsät ja maisema-alueet tarjoavat monipuoli-
sia mahdollisuuksia suojelualueverkoston monimuotoisuusarvojen tukemiseen. Näi-
tä on tarkasteltu laajemmin mm. KuntaMETSO-työryhmän muistiossa (Työryhmän 
muistio 2006). Hyviä esimerkkejä toimivista monimuotoisuusverkostoista on saatu 
mm. kansallisista kaupunkipuistoista. Tässä nostetaan esiin yleisiä monimuotoisuu-
den lisäämiseen liittyviä teemoja, joita aktiivisen maankäytön suunnittelun avulla 
voidaan kehittää. 
Kaavamerkintöjen avulla voidaan tunnistaa arvokkaat kohteet ja ohjata rakenta-
mista niiden ulkopuolelle. Luonnontieteellisten valintaperusteiden mukaisia elinym-
päristöjä voidaan inventoida ja kaavoituksen keinoin turvata kohteita sekä edistää 
niiden välisiä yhteyksiä. Esimerkiksi pienvedet muodostavat luontevia verkostoja, 
joiden monimuotoisuutta voidaan tukea kunnostuksen ja luonnonhoidon keinoin 
sekä hyödyntää virkistyskäytön reitistöjä suunniteltaessa. Monimuotoisuuden tur-
vaamista ja virkistyskäyttöä voidaan yhdistää useimmissa elinympäristötyypeissä. 
Toisaalta myös herkkien luontokohteiden säilymistä voidaan turvata kaavoituksella, 
ohjauksella ja valistuksella.  
Virkistysalueiden ja puistomaisten alueiden suunnittelua voidaan hyödyntää mm. 
lahopuukeskittymien muodostamiseen, lehtipuuvaltaisuuden ja jalojen lehtipuiden 
suosimiseen sekä muiden elinympäristöjatkumoiden turvaamiseksi. Alueiden luon-
nonhoitoa voidaan tehdä pitkällä aikavälillä tavoitteellisesti kunnallisen maankäytön 
suunnittelun avulla. Puistoissa ja puistomaisissa metsissä voidaan suosia jalopuita. 
Monimuotoisuuden kannalta arvokkaissa kohteissa voidaan luonnonhoidon ja käy-
tön ohjauksen avulla yhdistää melko ristiriidattomasti eri käyttömuotoja.  
Joustavasti käytettynä suojelukeinot mahdollistavat suojelun yhdistämisen valis-
tukseen ja koulutukseen. Luonnontieteellisten valintaperusteiden turvattavia elin-
ympäristöjä ja metsärakenteita voidaan hyödyntää opetustoiminnassa. Monimuotoi-
suuden turvaamisesta ja suojelualueista tuleekin tuottaa materiaalia opetuskäyttöön 
ja suuren yleisön valistukseen. 
3.3  
Suojelualueiden ennallistaminen ja luonnonhoito 
3.3.1   
Luonnonhoidon ja ennallistamisen nykytila 
Ennallistamisen ja luonnonhoidon tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen ja lisääminen suojelualueilla. Pinta-alaltaan merkittävimmät ja pitkäkestoi-
simmat kunnostus- ja hoitotoimet, kuten soiden ja metsien ennallistaminen, soveltuvat 
lähinnä pysyville suojelualueille. Ennallistamistoimet kohdistuvat pääasiassa met-
siin, soihin ja pienvesiin ja ne ovat luonteeltaan kertatoimenpiteitä. Tietyin väliajoin 
tehtävää jatkuvaa luonnonhoitoa tehdään esimerkiksi lehdoissa, jalopuumetsissä, 
eräiden uhanalaisten lajien (esimerkiksi valkoselkätikan) elinympäristöissä, harjujen 
paahderinteissä sekä lintuvesissä ja -kosteikoissa. Jatkuvia vuosittain tehtäviä luon-
nonhoitotoimenpiteitä (esim. laidunnus ja niitto) tehdään perinnebiotoopeilla.
METSO-kokeiluvaiheen yhtenä tavoitteena oli toteuttaa ennallistamis- ja luon-
nonhoitotoimenpiteitä Metsähallituksen hallinnassa olevilla valtion suojelualueilla 
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tai suojeluun varatuilla alueilla (mukaan lukien Natura 2000-alueet). Metsähallitus 
on ennallistanut suojelualueiden metsiä ja soita METSO-kokeiluvaiheeseen liittyen 
vuosina 2003–2007 yhteensä noin 17 000 hehtaaria. Lisäksi perinnebiotooppeja on hoi-
dossa vuoden 2007 lopussa noin 1 600 hehtaaria. Muuta luonnonhoitoa (mm. lehdot, 
jalopuumetsät) on tehty vuosina 2003–2007 yhteensä noin 900 hehtaarin alalla.
Useissa tutkimuksissa on osoitettu, että mikäli lahopuusta riippuvaisille lajeille 
jätetään metsään lahopuuta tai tuotetaan sitä aktiivisesti esimerkiksi polttamalla tai 
metsurityönä, yleisempien lajien ohella myös monet uhanalaiset lajit pystyvät löytä-
mään lahopuut ja hyödyntämään niitä (Ahnlund & Lindhe 1992, Muona & Rutanen 
1994, Kaila ym. 1997, Martikainen 2001, Lindhe 2004, Penttilä 2004, Hyvärinen ym. 
2005, Hyvärinen 2006, Hyvärinen ym. 2006). Tuotettu lahopuu näkyy erityisesti ku-
viotasolla, mutta vaikutus kokonaislahopuumäärään suojelualuetasolla on yleensä 
varsin pieni (Heikkilä ym. 2007). Pienaukotuksen osalta valmiita tutkimustuloksia 
ei ole juurikaan saatavilla (Rouvinen & Kouki 2006). Pienaukotuksella pyritään mo-
nipuolistamaan metsikön puustorakennetta ja lisäämään lehtipuustoa. 
Soiden ennallistamistoimia on laajamittaisemmin toteutettu noin 15 vuoden ajan. 
Kyseinen ajanjakso on suon kehityksen kannalta lyhyt, eikä siitä syystä ole mah-
dollista havaita kaikkia vaikutuksia, joita ennallistamistoimilla suoluonnon moni-
muotoisuuteen on. Lisäksi ennallistamisen vaikutuksista suoekosysteemiin on ver-
rattain vähän tutkittua tietoa. Metsähallituksen luontopalvelujen keräämiä kasvil-
lisuusseuranta-aineistoja analysoimalla on kuitenkin osoitettu, että ennallistamalla 
on ensimmäisten kymmenen vuoden aikana saatu käynnistymään ojitetuilla soilla 
toivotunlainen toiminnallinen kehitys rahkasammalten peittävyyden lisääntymisen 
ja siten turpeen kerrostumisen muodossa (Haapalehto ym. 2006, Tahvanainen 2007). 
Myös epäonnistuneita soiden ennallistamiskohteita on havaittu (Tahvanainen 2007). 
Epäonnistuneilla kohteilla korjaavat ennallistamistoimenpiteet ovat usein välttä-
mättömiä. Soiden ennallistamisen vesistövaikutusten arviointi on ollut Pirkanmaan 
ympäristökeskuksen tuottamien vedenlaadun seurantojen varassa (Sallantaus 2007). 
Tulokset ovat tuoneet esille ongelmia, joiden yleisyydestä tai tapauskohtaisuudesta 
ei ole tarkkaa tietoa. Merkittävimpiä vaikutuksia ovat fosfaatin ja liukoisen orgaa-
nisen aineksen lisääntynyt kuormitus. Vaikutukset alapuolisiin vesistöihin voivat 
olla merkittäviä silloin kun ennallistettavan suoalueen osuus vesistön yläpuolisen 
valuma-alueen pinta-alasta on merkittävä tai mikäli merkittävä osa vedestä kulkee 
ennallistettavan alan kautta.
Perinnebiotooppien hoito esimerkiksi laiduntamalla tai niittämällä on osoittautu-
nut välttämättömäksi perinnebiotoopeista riippuvaisten eliöiden kannalta (Pykälä 
2007). Ilman jatkuvaa hoitoa perinnebiotoopit sulkeutuisivat, jolloin varsinkin avoi-
muutta vaativat lajit taantuisivat. Myös muu luonnonhoito esimerkiksi lehdoissa on 
tarpeen  lajiston kannalta.
3.3.2  
Ennallistamisen ja luonnonhoidon kehittämistarpeet 
Tärkeintä sekä valtion suojelualueilla että yksityisillä suojelualueilla on jatkaa jo 
aloitettuja jatkuviksi tarkoitettuja luonnonhoitotoimenpiteitä. Ennallistamista voi-
daan laajentaa yksityisillä suojelualueilla perustuen kerättyyn luontotyyppitietoon. 
Jalopuulehtoja on palautettu vanhoille pelloille vasta muutaman hehtaarin alalla 
(lehmusta kasvatettu ja istutettu Hindsbyn, Nuuksion ja Evon alueille). Tätä toimin-
taa voidaan tukea kehittämällä hylätyistä pelloista lehtoja nykyisten suojelualueiden 
läheisyydestä sekä edistää talousmetsälehtojen rakennepiirteiden kehitystä  mm. 
jalopuita istuttamalla. Lehtojen suojelun ja hoidon tarvetta on syytä tarkastella uuden 
tiedon pohjalta (Juslén ym. 2008) ja tarkentaa toimintaohjeita mm. vanhoihin kuusiin 
liittyvien monimuotoisuusarvojen paremman säilymisen ja lahopuun suhteen.  
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Inventoinnin ja parantuneen maastotuntemuksen perusteella otetaan systemaatti-
semmin eri alueilla hoitoon potentiaalisia perinnebiotooppeja, lehtoja, paahdeympä-
ristöjä yms. Ennallistamisen ja luonnonhoidon kustannustehokkuutta voidaan paran-
taa kehittämällä talousseurantaa sekä jatkamalla aiheeseen liittyvää tutkimustyötä. 
Myös ennallistamisen ja luonnonhoidon käytännön toteutuksen menetelmiä tulee 
kehittää ja ohjeistaa. Lisäksi ennallistamisesta ja luonnonhoidosta tulee tehdä opas, 
joka kertyneen tutkimustiedon perusteella ohjeistaa toimenpiteiden toteuttamista.  
Yksityisillä suojelualueilla osa kohteiden ennallistamis- ja luonnonhoitotöistä voi-
daan hyvään suunnitteluun perustuen toteuttaa maanomistajien toimesta joko erik-
seen sopien tai tilan talousmetsien hoidon yhteydessä. Myös muut paikalliset toimijat 
ovat ainakin pienten yksityisten suojelualueiden hoidon merkittävä voimavara, mistä 
on hyviä käytännön kokemuksia. Taulukossa 3.1 on esitetty arvio ennallistamisen ja 
luonnonhoidon sekä tiedonkeruun hehtaarikustannuksista. 
Taulukko 3.1. Arvio hehtaarikustannuksista uusille valtion ja yksityisten suojelualueille. Uusilta 
suojelualueilta hehtaarikustannukset on arvioitu yhtä suuriksi sekä valtion että yksityisten suojelu-
alueilta. 
Toimenpide Arvio tarvittavasta panoksesta   (eur/ha)
Perustiedot keruu (luontotyypit ja lajit) 60
Ennallistaminen 1000
Perinnebiotooppien hoito (lisäksi erityisympäristötuki) 1000
Muu luonnonhoito 4000
Seurannat
5  % ennallistamisen ja luonnon-
hoidon kokonaiskustannuksista
Ennallistamisen ja luonnonhoidon kehittämisessä on huomattava:
• Suojelualueiden ennallistaminen ja luonnonhoidon suunnittelu sekä käytännön 
toteutus edellyttää, että on käytettävissä rahoitusta niin nykyisiin suojelualuei-
siin kuin uusiin kohteisiin
• Ennallistamis- ja luonnonhoitotarpeita on paitsi soilla, kangasmetsissä ja pe-
rinnebiotooppeissa ja paahdeympäristöissä myös muissa monimuotoisuudelle 
merkittävissä elinympäristöissä, kuten pienvesissä ja metsäluhdissa
• Ennallistamisen suunnittelutarve koskee myös yksityismaihin ja valtion ta-
lousmetsiin rajoittuvia soidensuojelualueita, jotka eivät nykyisellään muodosta 
hydrologista kokonaisuutta 
• Perinnebiotooppien kunnostusta ja hoitoa tulisi  lisätä 
• Ennallistamis- ja hoitotarve on merkittävä myös METSO-alueen ulkopuolella
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4  Talousmetsien monimuotoisuuden   
 lisääminen 
4.1 
Talousmetsät ja monimuotoisuuden  
turvaaminen
Talousmetsien käsittelyä ohjaavat monimuotoisuuteen liittyvät määräykset ovat 
metsälain elinympäristöjen ominaispiirteiden säilyttäminen sekä luonnonsuoje-
lulain säännökset luontotyyppien suojelusta ja lajisuojelusta. 
 Yksityismetsätaloutta varten laaditaan metsänhoitosuosituksia laajapohjaisella 
työllä tutkimustiedon ja käytännön kokemuksen perusteella. Suositukset kuvaavat 
hyvän metsän- ja luonnonhoidon tasoa ja tavoitteita. Uusimmassa suosituksessa 
korostuvat aiempaa enemmän metsänomistajien mahdollisuudet vaihtoehtoiseen 
metsän käsittelyyn mm. vapaaehtoiseen monimuotoisuuden turvaamiseen (Tapio 
2006). Suosituksen esittämä laadullinen tai määrällinen taso on tavallisesti kor-
keammalla kuin lainsäädännön velvoitteet tai sertifioinnin kriteerit.  
Metsän monimuotoisuuden säilyttämisen, maiseman tai metsän monikäytön 
kannalta erityistä merkitystä omaavalla kohteella hakkuut voidaan metsälain 6 §:n 
mukaan tehdä kohteen erityisluonteen edellyttämällä tavalla. Erityinen merkitys 
monimuotoisuuden säilyttämisen kannalta voi liittyä esimerkiksi erikoisten kas-
vi- ja eläinlajien esiintymispaikkoihin. Tämän mahdollisuuden käyttöä voitaisiin 
neuvoa luonnontieteelliset valintaperusteet  täyttävillä kohteilla myös silloin, kun 
maanomistaja ei osallistu mihinkään muuhun METSO-toimenpiteeseen. 
Metsäsertifiointi on ollut osa metsätaloutta vuodesta 1999. Ensimmäisinä vuo-
sina sertifiointi vaikutti toimintaan merkittävästi, kun metsätalouden organisaa-
tiot täydensivät ja paransivat toimintaohjeitaan ja menettelytapojaan vastaamaan 
sertifioinnin vaatimuksia. Sertifiointi kannustaa myös säästöpuiden jättämiseen 
ja elinympäristöjen turvaamiseen. 
Talousmetsissä on monimuotoisuutta, joka perustuu metsiköiden erilaiseen 
hyödyntämishistoriaan, puulajikoostumukseen, ikään sekä kasvupaikkojen ja 
maastonmuotojen vaihteluun. Yksityisten metsänomistajien erilaiset metsän käyt-
tötavat voivat lisätä metsien monipuolisuutta (Jokinen 2004). 
Osa luonnonmetsien kehityksestä näkyy myös talousmetsissä. Kivennäismai-
den nuoret metsät ovat usein lehtipuustoisia ja sukkessio etenee samaan tapaan 
kuin luonnonmetsissä. Suuri osa luonnontilaisissa metsissä esiintyvistä lajeista 
esiintyy elinvoimaisina myös talousmetsissä. Hakkuiden yhteydessä metsiin jää 
esimerkiksi oksa- ja riukulahopuuta ja kantoja, jotka ovat riittäviä joidenkin laho-
puuta käyttävien lajien kantojen säilymiselle. Talousmetsien keskimääräiset laho-
puumäärät ovat kuitenkin liian alhaisia osalle lahopuulajistoa. Myös lahopuiden 
monipuolisuus ja pysyvyys on talousmetsissä heikompi kuin suojelualueilla. 
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Tiettyjä rakennepiirteitä korostamalla ja nykyistä monimuotoisempia korjuutapoja 
sallimalla sekä uudistamiskeinoja kehittämällä voidaan talouskäytössä olevissa met-
sissä lisätä kustannustehokkaasti luonnonmetsien keskeisiä rakennepiirteitä kuten 
järeää lahopuustoa.
Pienialaisia elinympäristöjä voidaan turvata talousmetsissä tehtävillä toimenpiteil-
lä. Tällaisia elinympäristöjä ovat muun muassa lähteet, lähteiköt, tihkupinnat, norot 
ja purot, lehtolaikut, kalliojyrkänteet. Niiden keskimääräinen koko vastaa normaalia 
talousmetsien metsikkökokoa tai osa kohteista on selvästi pienempiä jopa pistemäi-
siä. Kohteiden säilyminen on todennäköisempää, jos ne ovat puuntuotannollisesti 
vaikeasti hyödynnettäviä tai kasvultaan jopa kitu- tai joutomaaksi määriteltäviä.  
Joillekin elinympäristöille luontaiset tai ihmisen aiheuttamat häiriöt ja avoimuus 
ovat ominaisia. Tällaisten elinympäristöjen avoimuutta ja luonnonarvoja voidaan 
ylläpitää myös aktiivisella hoidolla ja kunnostuksella. Näitä elinympäristöjä ovat 
esimerkiksi paahdeympäristöt ja kuivat lehdot harjuilla, jotka ovat sopeutuneet met-
säpalojen aiheuttamaan häiriöön. Toisaalta kulttuurivaikutteiset lehtipuuvaltaiset 
lehdot sekä perinteisen maatalouden luomat elinympäristöt tarvitsevat säilyäkseen 
maankäytön jatkumista tai muuta luonnonhoitoa. Näiden elinympäristöjen turvaa-
minen voidaan hyvin yhdistää talousmetsien käsittelyyn. Aktiivista hoitoa tarvitsevat 
elinympäristöt ja niiden lajit sopivat turvattavaksi myös metsän käsittelyn yhteydessä 
etenkin jos hoidoksi soveltuu puiden poisto.
Lajisuojelun vaatimukset ovat ainakin putkilokasvien osalta mahdollista sovittaa 
hyvin metsänkäsittelyyn ja siten talousmetsiin. Pistemäiset lajiesiintymät on mah-
dollista turvata, kun niistä on olemassa hyvät sijaintitiedot ja suositukset menettely-
tavoiksi. Uhanalaisten lajien turvaaminen on eräs metsäsertifioinnin kriteeri. Ajan-
tasaisilla tarkoilla esiintymätiedoilla, neuvonnalla ja toimenpiteiden suunnittelulla 
voidaan saada aikaan hyvä tulos lajisuojelussa. Käytännössä onnistuminen edellyttää 
lajitiedon huomattavaa laadunparannusta, samoin tiedonvaihdon ja yhteistyön ke-
hittämistä, joka on nykyresursseilla varsin pienimuotoista.
 Elävän puuston rakennetekijöiden turvaamista talousmetsissä on mahdollista 
tehostaa entisestään. Säästöpuiden jättäminen hakkuissa on vakiintunut osaksi met-
sätaloutta. Tiettyjen monimuotoisuudelle tärkeiden rakennetekijöiden, kuten jalojen 
lehtipuiden, järeiden haapojen, raitojen ja yli-ikäisten puuyksilöiden yms., turvaa-
minen ja lisääminen onnistuu hyvin talousmetsissä. Palanutta ja hiiltynyttä puuai-
nesta voidaan lisätä ja ylläpitää talousmetsien kulotuksessa jättämällä tavanomaista 
runsaammin säästöpuita paloalueiden uudistamisessa. Myös kuolleen ja lahon puun 
turvaamista on mahdollista merkittävästi tehostaa parantamalla metsänomistajien 
neuvontaa, metsäammattilaisten ammattitaitoa sekä kaikkien ymmärrystä lahopuun 
merkityksestä metsien monimuotoisuudelle. Rakennepiirteitä voidaan turvata kaik-
kialla talousmetsissä kun esim. lahopuut, jalopuut  tai järeät haavat sijaitsevat niin, 




Ominaisuuksiltaan herkempien elinympäristöjen monimuotoisuuden turvaamisessa 
voidaan pyrkiä laajempiin kokonaisuuksiin määräaikaisten sopimusalueiden ja suo-
jelualueiden yhdistelmillä. Tällaisia ovat esimerkiksi laajemmat purokokonaisuudet, 
lehtolaikkua laajemmat lehdot sekä useamman eri elinympäristön muodostamat 
kokonaisuudet sekä vesitaloudeltaan herkät suokohteet, joissa on tärkeää saada vesi-
taloudeltaan herkkää aluetta laajemmin mukaan. Näihin suokohteisiin voidaan liittää 
aktiivista pienialaista vesitalouden palauttamista tai esimerkiksi ojien kunnostuksesta 
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luopumista. Myös pyrittäessä laajentamaan pienialaisia elinympäristöjä tarvitaan 
jonkinlaista sopimus- ja korvausmenettelyä, mikä kohtuullistaa yksityiselle metsän-
omistajalle kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia.  Tällaiset laajemmat kokonaisuudet 
koskevat tavallisesti useita maanomistajia, joten niissä voidaan joustavimmin edetä 
kustannustehokkaaseen ratkaisuun neuvonnallisin keinoin. 
Laajemman hoidon tai kunnostuksen sekä jatkuvan maankäytön vaativat elinym-
päristöt voivat myös olla sopimusalueita. Maatalouden erityisympäristötukialueen 
tyylinen menettely voi tällöin olla toimiva. Sopimusalueiksi soveltuvat myös sellais-
ten tavanomaista runsaampien rakennepiirteiden turvaamiskohteet, mitkä luontai-
sesti häviävät/heikkenevät sopimusajan, 10–30 vuoden kuluessa. 
Kohteen turvaaminen määräaikaisesti voi sopia myös metsänomistajalle paremmin 
kuin kohteen pysyvä turvaaminen; tämä tukee määräaikaisen keinon käyttämistä. 
Turvaamisen määräaikaisuus antaa mietintäaikaa jatkosta molemmille sopijaosa-
puolille.   
Voimassa olevaan kestävän metsätalouden rahoituksesta annettuun lakiin 
(1094/1996) sisältyvät säännökset luonnonarvokaupasta ja yhteistoimintaverkoston 
kokeiluhankkeista. Säännökset olivat voimassa vuoden 2007 loppuun saakka. Uut-
ta kestävän metsätalouden rahoituslakia (544/2007) ei ole vielä saatettu voimaan, 
koska tukijärjestelmän hyväksymismenettely on vielä komissiossa kesken. Luon-
nonarvokaupan ja yhteistoimintaverkoston tuki voidaan ottaa uudelleen käyttöön 
vasta, kun uuteen kestävän metsätalouden rahoituslakiin on lisätty ao. säännökset ja 
komissio on hyväksynyt kyseiset tuet. Käytännössä tämä tarkoittaa toimenpiteiden 




Vanhan kestävän metsätalouden rahoituslain (kemera) ympäristötukea ja METSO-
ohjelman kokeiluvaiheessa harjoitettua luonnonarvokauppaa on METSO 2008–2016 
-toimintaohjelmassa yhdistetty uudeksi luonnonarvosopimukseksi. Uusi säännös 
sisällytettäneen kemera-lakiin ympäristötuen tilalle ja sen nojalla voidaan sopia kor-
vauksesta metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta laajemmin, kuin mitä 
metsälaissa säädetään. Terminologia täsmentyy vielä tukijärjestelmän hyväksymisen 
yhteydessä. Maanomistajalle korvataan se taloudellinen menetys tai työn kustannuk-
set, jotka hänelle on monimuotoisuuden turvaamisesta aiheutunut. Luonnonarvoso-
pimus voidaan tehdä kohteesta, joka täyttää luonnontieteelliset valintaperusteet.  
4.2.2  
Metsäluonnon hoitohankkeet monimuotoisuuden lisäämisessä
Kestävän metsätalouden rahoituslain mukaan voidaan suunnitella ja toteuttaa erillisiä 
metsäluonnon hoitohankkeita yhteistyössä maanomistajan kanssa. Töiden suunnitte-
lu pitää tehdä yhteistyössä metsänomistajien kanssa ja toimenpiteiden suorittaminen 
edellyttää heidän suostumustaan. Uuden lain mukaisia metsäluonnon hoitohankkei-
den työmuotoja ovat seuraavat: 
•  Usean tilan alueelle ulottuvien elinympäristöjen hoito- ja kunnostustyöt 
•  Tavanomaista merkittävämmät metsäojitusalueiden vesiensuojelutyöt 
•  Metsien monimuotoisuutta edistävä kulotus tai muut vastaavat hankkeet 
Muut hankkeet voivat olla esimerkiksi metsäluonnon hoitoa, metsien monikäyttöä 
tai maisema-, kulttuuri- ja virkistysarvoja korostavia alueellisesti merkittäviä hank-
keita. 
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Usein hankkeissa on mukana maanomistajien ja metsäkeskuksen lisäksi muitakin 
toimijoita, kuten kunta, paikallisia yhdistyksiä tai seuroja ja maakunnallisia organi-
saatioita. Yli puolet toteutetuista hankkeista on ollut metsätalouden vesiensuojelua 
tehostavia. Talousmetsien monimuotoisuutta lisäävien hankkeiden määrää ja niiden 
vaikuttavuutta voidaan merkittävästi tehostaa yhteistoiminnalla. Tehdyissä hank-
keissa hoitotoimet on rahoitettu osana hanketta ja mahdolliset korvaukset metsän-
omistajille on rahoitettu ympäristötuen perusteella (Soininen 2005). 
Kivennäismaiden muuttuneiden tai hoitoa  
tarvitsevien elinympäristöjen kunnostus ja hoito 
Monimuotoisuuden turvaamisessa on mahdollista tehostaa tiettyjen arvokkaiden 
elinympäristöjen merkitystä kunnostamalla ja hoitamalla niitä. Kohteet löytyvät 
metsäkeskusten alueellisista metsävaratiedoista (Tapio 2007). Tällaisia kohteita ovat 
mm.: 
1)  luonnontilaltaan muuttuneet pienvedet ja niiden lähiympäristöt; lähteet, tihku-
pinnat ja lähdenorot, purot ja norot, 
2)  muuttuneiden pienvesien yhteydessä olevat kosteat lehdot, tulvametsät ja pien-
vesivaikutteiset suot,
3)  harjujen kuivat lehtolaikut, 
4)  jalopuustoiset tai lehtipuuvaltaiset tuoreet lehdot, 
5)  iältään ja kehitysluokaltaan erilaiset jalopuuesiintymät talousmetsissä,
6)  puustoiset perinneympäristöt metsätalouden maalla 
Kohteille tehdään mahdollisia erikoishakkuita kuten esimerkiksi suosimalla tiettyjä 
puulajeja, kasvattamalla metsää elinympäristöillä tavanomaista harvemmassa yms. 
Osalla kohteita tehdään pienimuotoista vesitalouden palauttamista ojia tukkimalla ja 
kaivettujen ojien pohjia korottamalla. Myös puron kunnostus voi olla työlajina. Näitä 
toimia on tehty vähäisessä määrin metsäkeskuksissa, mutta METSO-toimintaohjel-
man myötä toiminta voitaisiin vakiinnuttaa. Jos puolet rahoituksesta käytettäisiin 
metsänomistajalle maksettavaa tukeen, niin vuosittain hoidon/kunnostuksen ja kor-
vauksen piirissä olisi noin 150 ha metsäkeskusta kohti ja hoito-, kunnostus- ja turvaa-
mistöitä tekisi 2–3 päätoimista henkilöä jokaisessa metsäkeskuksessa. Kivennäismai-
den kohteilla puustokorvaus voi olla erittäin merkittävä suhteessa hoitotöihin.
Suoluonnon monimuotoisuuden turvaamisen  
painottaminen ravinteisiin puustoisiin suotyyppeihin 
Soiden suojelun monipuolisuuden takia pyritään parantamaan puustoisten lettojen, 
korpien sekä metsäluhtien turvaamista. Turvaamisessa tulisi lähteä liikkeelle ojitta-
mattomista tai vain heikosti muuttuneista alueista. Mahdolliset vesitalouden palaut-
tamiset tulee kohdentaa niin, että niillä täydennetään olemassa olevaa luonnontilaisen 
kaltaisena säilynyttä suoelinympäristön osaa. 
Yksityismailla voidaan aloittaa ojittamattomien puustoisten soiden turvaamista 
laajapohjaisella yhteishankkeella, missä tarvittaessa tehdään myös suokohteiden 
kunnostuksen luonnonhoitohankkeita eri toimijoiden kanssa. Yhteistyössä kehite-
tään myös mahdollisia erikoishakkuita kohteille kuten esimerkiksi vähentämään 
haihduttavaa puustoa tai suosimaan lehtipuustoa, kuten tervaleppiä. Suoluonnon-
hoitohankkeen piirissä voisi olla noin 50 hehtaaria vuodessa  metsäkeskusaluetta 
kohti. Vuonna 2006 reheviä korpia ja lettoja oli ympäristötukikohteina noin 10 ha 
/vuosi/eteläinen metsäkeskus ilman varsinaista hanketta (Tapio 2007). Turvattavilla 
suokohteilla on tavallisesti alhaisempi puustokorvaus, mutta suoelinympäristöjen 
kunnostus on kalliimpaa kuin kivennäismaiden kohteiden.                             
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Paahde-elinympäristöjen nykytilan kartoitus  
ja hoito sekä karukkokankaat
Avointen, paahteisten elinympäristöjen kunnostus ja hoito voidaan sovittaa osaksi 
metsätalouden toimia. Soveliaat kohteet ovat pinta-alaltaan tavallisesti alle puolen 
hehtaarin kokoisia ja kasvupaikoiltaan karuja. Kohteet ovat luontaisten tai ihmisen 
aiheuttamien häiriöiden loppumisen takia kasvamassa umpeen. Kohteiden pieni-
muotoinen kunnostustoiminta on aloitettu  vuonna 2006. Paahdeympäristöjen hoito ja 
niiden arvoa säilyttävä tai palauttava käsittely, kuten puuston ja pintakasvillisuuden 
poisto, laajennetaan kattamaan eteläisen Suomen potentiaaliset kohteet toimintaohjel-
man kuluessa. Metsäammattilaiset koulutetaan tunnistamaan kunnostusta tarvitsevat 
paahde-elinympäristöt ja neuvomaan metsänomistajia. 
Karukkokankaiden määrä on metsäpalojen vähentymisen ja yleisen rehevöity-
misen takia vähentynyt merkittävästi. Karukkokankaita esiintyy harju-, dyyni- ja 
kalliomuodostumien yhteydessä ja ne liittyvät läheisesti edelliseen paahdeympäris-
tökohtaan. Metsäpalot ovat olleet olennainen ilmiö karukkokankailla ja pitäneet yllä 
niiden kasvullisia ääriolosuhteita. Karukkokankaiden tilaa talousmetsissä voidaan 
selvittää osana paahdeympäristöjen hoitoa ja tarvittaessa voidaan kehittää karuk-
kokankaiden luonnonhoidon toimenpiteitä kuten kulotusta ja karukkokankaiden 
karuuttamista esimerkiksi hakkuutähteiden keruulla. 
Metsien monimuotoisuutta edistävä kulotus 
Metsien monimuotoisuutta edistävä kulotus tarkoittaa säästöpuiden jättämistä ta-
vanomaista runsaammin kulotusalueelle tai kulotuksen käyttöä osana metsänuudis-
tamista karuimmilla männyn kasvupaikoilla. Kulotuksella on ekologista merkitystä 
lajistolle jo palaneen maan osalta, mutta merkitys lisääntyy entisestään kun kohteelle 
jätetään vähintään 20 m3/ha säästöpuita. 
Metsätalouden rahoituslakiin tulevasta monimuotoisuutta edistävästä kulotukses-
ta on mahdollista kehittää metsänomistajia kiinnostava luonnonhoitohanke. Tämä 
edellyttää metsäammattilaisten kouluttamista toteuttamaan luonnonhoidollisia ku-
lotuksia tai kulotusta täydentäviä säästöpuuryhmien polttoja.
Luonnonkuloalueiden määräaikainen tuki 
Syttyneiden luonnonpalojen määrä on pysynyt varsin suurena, mutta niiden pinta-ala 
on tehokkaan palontorjunnan ja hyvän tiestön takia pysynyt alhaisena. Jos puustoa 
vaurioittava metsäpalo tapahtuu nuoressa kasvatusmetsässä tai sitä varttuneem-
massa metsässä, on tarkoituksenmukaista pyrkiä hakemaan luonnonarvot turvaava 
ratkaisu. 
Luonnonpaloalueiden hiiltyneen ja palaneen puun turvaamista edistetään osana 
tavanomaista metsätaloutta, sopimusperustaista monimuotoisuuden turvaamista tai 
pysyvää suojelua. Metsäammattilaisille tulisi järjestää koulutusta monimuotoisuutta 
turvaavasta luonnonpaloalueiden käsittelystä sekä ohjeistaa heitä antamaan metsän-
omistajille neuvontaa paloalueiden turvaamisesta ja monimuotoisuusarvoista.
Monimuotoisuutta turvaavien laajojen säästöpuuryhmien jättäminen –
luonnonhoitohanke (yli 20 m3/ha), eli yli 40 kpl vallitsevan puuston runkoa/ha
Tavanomaista säästöpuiden jättämistä merkittävästi laajempien ja puumäärältään 
suurempien ryhmien jättämisen ekologisina perusteina voi olla hakkuualueen si-
jainti, sillä toteutettavat toimenpiteet, monimuotoisuudelle tärkeä puusto tai jokin 
hakkuualueella elävä laji. Lukuisissa tutkimuksissa on säästöpuilla todettu olevan 
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merkittävä vaikutus lajistolle. Etenkin suosituksia runsaammalla eli yli 20 m3/ha 
säästöpuumäärällä on merkitystä monimuotoisuus arvojen edistämisessä. Tulevai-
suudessa selvitetään mahdollisia rahoitusperusteita ja tukimenettelyä, jotta luonnon-
hoitohankkeissa voidaan jättää tavanomaista runsaampia säästöpuuryhmiä  etenkin 
luonnonhoidollisen kulotuksen yhteydessä sijainniltaan sopiviin kohteisiin. 
4.3  
Luonnonarvojen kaupan järjestäminen
Luonnonarvojen kaupan käytännön järjestäminen voi vaikuttaa olennaisesti tarjot-
tavien kohteiden määrään ja hintaan. Olennaista on toteutuksen avoimuus  ja läpi-
näkyvyys. On myös tärkeää varmistaa, että hintatarjouksia hyväksyvällä taholla on 
käytettävissään vertailutietoa ja myös mahdollisuus verrata tarjouksia. Tämä puoltaa 
päätöksentekoa määräajoin siihen mennessä annetuista tarjouksista  sen sijaan, että 
tarjoukset käsiteltäisiin erikseen ja toisistaan riippumatta.  Tästä huolimatta voi tulla 
tilanteita, joissa poikkeuksellisen arvokkaasta tarjolle tulleesta kohteesta on pystyt-
tävä tekemään päätös nopealla aikataululla. Jos kohteet  pääsääntöisesti arvioidaan 
määräajoin, on käytössä verrattain nopeasti vertailuaineisto, jonka perusteella nopeaa 
päätöksentekoa  vaativien kohteiden ainutlaatuisuutta voidaan arvioida. 
4.4  
Metsäsuunnittelun kehittäminen
Metsäkeskukset ovat tehneet metsänomistajille tilakohtaisia metsäsuunnitelmia 
kymmenien vuosien ajan. Viime vuosina myös metsänhoitoyhdistykset ja metsäpal-
veluyrittäjät ovat aktivoituneet tarjoamaan monipuolisempia suunnittelupalveluita 
metsänomistajille. 
Tilakohtaiseen luonnonhoitosuunnitelmaan voidaan kirjata  tietoa suunnittelussa 
löydetyistä arvokkaista elinympäristöistä metsälain, sertifiointikriteerien  ja luonnon-
suojelulain mukaan, sekä tietoa muista arvokkaista kohteista, kuten METSO-ohjel-
man valintaperusteiden mukaisista elinympäristöistä. Metsäsuunnitelmaan kirjataan 
näitä jo nyt. Tietoja on mahdollista kirjata myös uhanalaisista kasveista ja eläimistä 
sekä riistasta, maisemasta ja muista monikäyttöarvoista.
Yksityismetsien metsävaratiedon keruuta ollaan täydellisesti uudistamassa lähi-
vuosina. Samassa yhteydessä uudistetaan myös metsänomistajille tarjottavia met-
säsuunnittelutuotteita. Tässä yhteydessä selvitetään metsänomistajien kiinnostus-
ta tilata tavoitteiltaan erilaisia suunnitelmia, joissa metsänhoidon lisäksi tai sijaan 
painotuksina voivat olla monikäyttö, maisema, riista, monimuotoisuus tai muut 
metsänomistajaa kiinnostavat aiheet. Uudet suunnitelmat voivat myös tarjota vä-
lineen kehittää mm. jatkuvan kasvatukseen ja pienaukkoihin perustuvaa metsien 
hyödyntämistä.     
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5  Yhteistoimintaverkosto
Yhteistoimintaverkostojen tavoitteena on sovittaa yhteen suojelualueet, eri tavoin 
hyödynnettävät talousmetsät ja niissä toteutettavat monimuotoisuuden turvaamistoi-
met toimiviksi laajoiksi kokonaisuuksiksi. Tarkoituksena on toteuttaa samanaikaisesti 
monimuotoisuuden turvaamistavoitteita, taloudellisen hyödyntämisen tavoitteita 
sekä muita tavoitteita kuten virkistys- riista- ja matkailutavoitteita. 
Yhteistoimintaverkostojen suunnittelu ja kehittäminen edellyttävät yhteistoimin-
taa ja erilaisten monimuotoisuuden turvaamistoimenpiteiden soveltamista. METSOn 
kokeiluvaiheen aikana kerättiin kokemuksia yhteistoimintaverkostojen toiminnas-
ta (Primmer & Keinonen 2006). Arvion mukaan yhteistoimintaverkostohankkeita 
toteuttaneiden organisaatioiden yhteydenpito tiivistyi ja keskinäinen hyväksyntä 
lisääntyi. Ympäristö-organisaatiot välittivät biodiversiteettiosaamista metsäalan am-
mattilaisille ja metsä-alan organisaatioiden yhteydet metsänomistajiin loivat pohjaa 
maanomistajien luottamukselle suojelutyössä. 
Suojelun laajentaminen vaatii resursseja, ja monipuolisia suojelukeinoja (Primmer 
& Keinonen 2006). Yhteistoimintaverkostoissa voidaan yhdistää luonnontieteellisiä ja 
yhteiskunnallisia kohteiden valintaperusteita, koska alueiden lähtökohtana on usei-
den tavoitteiden saavuttaminen. Tämä voi kannustaa nykyistä monipuolisempaan 
metsäsuunnitteluun ja -hoitoon sekä  kokeilemaan uusia ennakkoluulottomia lähes-
tymistapoja monimuotoisuuden turvaamisessa. Parhaimmat edellytykset kehittää 
yhteistoimintaverkostoja on todennäköisesti siellä, missä on verrattain merkittäviä 
julkisessa tai yksityisessä omistuksessa olevia suojelualueita, joiden ympärille voi-
daan kehittää erityyppisiä monimuotoisuuden turvaamiskeinoja talousmetsissä. 
Esimerkin paikallisesta yhteissuunnittelusta, joka on käynnistynyt metsätalouden 
näkökulmasta, tarjoaa Kolin ja Hattusaaren paikallinen metsäohjelma (Nuutinen ym. 
2007). Metsäohjelmassa on hyödynnetty paikallista osaamista ja metsäsuunnittelu-
välineitä. Paikallisissa metsäsuunnitelmissa näkyvät myös jännitteet monimuotoi-
suuden turvaamisen ja välittömän taloudellisen hyödyntämisen välillä: ”Lahopuun 
määrän lisäämisestä oltiin työryhmässä kahta eri mieltä. Toisaalta lahopuuta haluttiin 
metsiin lisää, koska se on tärkeä elinympäristö mm. monille hyönteisille ja kääville. 
Toisaalta lahopuun määrää haluttiin pienentää entisestäänkin esittämällä mm. kuol-
leen puun hyödyntämistä metsätaloudessa (s. 29).”  Näiden jännitteiden hallinta ja 
käsittely on haasteellista ja edellyttää avoimia keskusteluja. METSOn keinovalikoimat 
voivat edistää kaikkia tyydyttävien ratkaisujen löytämistä.
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Metsänomistajien neuvonta kuuluu metsäkeskusten ja metsänhoitoyhdistysten 
tehtäviin, näiden lisäksi tärkeitä tahoja ovat metsäpalveluyritykset ja metsäyhtiöt. 
Neuvontaa tehdään muun muassa tilakohtaisten metsäsuunnitelmien laadinnan, 
metsälain valvonnan, metsänhoitotöiden toteutuksen, puun myynnin sekä metsän-
parannustoimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen yhteydessä.
Metsäluonnon monimuotoisuuden neuvonta lisää metsänomistajien tietämystä 
metsälain erityisen tärkeistä elinympäristöistä, muista elinympäristöistä, säästöpui-
den jättämisestä, metsäsertifioinnista ja vesiensuojelusta yms. Myönteiset asenteet 
luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä kohtaan ovat edellytys monimuotoisuut-
ta turvaaville teoille. Hyvä, vuorovaikutteinen neuvonta parantaa eri osapuolien 
mahdollisuuksia ja motivaatiota tehdä toimenpiteitä luonnon monimuotoisuuden 
kannalta myönteisellä tavalla. Tilakohtaisen metsänhoitosuunnitelman laadinnan yh-
teydessä metsänomistajat voivat aktivoitua metsän hoitoon liittyvissä asioissa. Suuri 
osa ympäristötukikohteiden hakemuksista perustuu metsäsuunnittelun yhteydessä 
dokumentoituihin kohteisiin.
Tilakohtaista metsäsuunnittelua ja siihen liittyvää henkilökohtaista neuvontaa hyö-
dyntämällä voidaan lisätä tietoa METSOn toimenpiteistä.  Monimuotoisuusneuvonta 
tulee saada osaksi tavanomaista neuvontatoimintaa puuntuotannollisen neuvonnan 
rinnalla, jolloin metsänomistajaa neuvotaan käyttämään metsää parhaiten omien 
tavoitteidensa ja metsien antamien mahdollisuuksien mukaisesti. 
METSOn kokeiluvaiheen aikana työskennelleet metsäluontoneuvojat havaitsivat, 
että valtaosa  hyviä kohteita koskeneista tarjouksista oli valmisteltu metsäammatti-
laisten avustuksella. Neuvonnan tavoitteena on kasvattaa metsänomistajien mielen-
kiintoa vapaaehtoiseen monimuotoisuuden turvaamiseen ja lisätä valmiutta hankkia 
tietoa aihepiiristä heitä palvelevalta metsäammattilaiselta. 
Metsäkeskusten metsänomistajien neuvontaan saama vuotuinen valtion rahoitus 
on noin kahdeksan miljoonaan euroa. Se kattaa neuvonnan, koulutuksen ja viestinnän 
ja on ns. viestinnällistä neuvontaa. Monimuotoisuusneuvontaa ei ole tilastoitu erik-
seen, mutta sen osuus lienee aika vähäinen. Vuosittain henkilökohtaista neuvontaa 
on annettu noin 37 000 metsänomistajalle, mikä on noin 5 % omistajista. Parhaiten 
monimuotoisuusneuvonta tavoittaa metsänomistajat osana metsäkeskusten muuta 
toimintaa ja metsänomistajaneuvontaa. Monimuotoisuusneuvonnan suurempi pai-
nottuminen neuvojien työohjelmassa aiheuttaa henkilöresurssien lisäystarpeen, joka 
on kaksi henkilötyövuotta kuhunkin metsäkeskukseen ja lisäksi yksi henkilötyövuosi 
Tapioon. Kokonaisrahoitustarve on 1,4 miljoonaa euroa.
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6.2  
Koulutus
METSO 2008–2016 toimintaohjelman jalkauttaminen ja toteuttaminen edellyttää met-
sä- ja ympäristöalalla työskentelevien koulutusta. Kustannustehokkaimmin tämä 
onnistuu normaalin täydennyskoulutuksen osana, kun METSO 2008–2016 toiminta-
ohjelmassa mukana olevat osapuolet sitoutuvat koulutuksen toteuttamiseen omissa 
organisaatioissaan. Valtaosalle henkilöstöstä riittää perustietojen hallinta. Erityisen 
tärkeää perustietojen hyvä hallinta on metsäkeskuksen, metsänhoitoyhdistysten ja 
metsäyritysten toimihenkilöillä, jotka työskentelevät metsänomistajien kanssa. Osalle 
metsäalan henkilöstöä on tarpeellista kouluttaa uudet kohteiden luonnontieteelliset 
valintaperusteet, keinot ja luonnonhoidon toimenpiteet perustietoja perusteellisem-
min. Tätä syventävää koulutusta voidaan toteuttaa erillisten monimuotoisuushank-
keiden osana. Syventävän  koulutuksen saaneet henkilöt voivat neuvoa ja opastaa 
metsänomistajia sopivien kohteiden valinnassa, hakemusten tai tarjousten laadin-
nassa ja sopimusten teossa.      
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7   Seuranta- ja tutkimustarpeet
7.1  
METSO 2008–2016 perustiedon keruu 
Suojelualueiden perustiedon keruu 
Suojelukohteiden luontotyyppi- ja lajitietoja käytetään mm. alueiden hoidon ja käytön 
suunnittelussa ja ohjaamisessa. Lisäksi niitä tarvitaan suojelualueverkon kattavuuden, 
laadun, edustavuuden ja yksittäisten alueiden tilan arviointiin. Tietoja tarvitaan myös 
luontotyyppien tilan ja kehityksen arviointiin, lajien ja luontotyyppien uhanalaisuu-
den sekä suojelutarpeen arviointiin niin valtakunnallisella kuin erilaisilla alueellisilla 
tasoilla sekä suojelualueiden ja talousmetsien välisiin vertailuihin. Suojelualueiden 
luontotyyppi- ja lajistoinventoinnit tuottavat vertailu- ja pohjatietoa biodiversiteetin 
tilan ja muutosten seurantaan (mm. luonto- ja lintudirektiivien ja uhanalaisten lajien 
seuranta, ennallistamisen ja luonnonhoidon seurannat). Tietoja voidaan hyödyntää 
kansainvälisten sopimusten mukaisissa raportoinneissa. Esimerkiksi luontodirektii-
vin lajien ja luontotyyppien tilasta raportoidaan EU:n komissiolle kuuden vuoden 
välein, ja inventointitietoja tarvitaan seuraavaa raportointia varten vuoden 2012 
loppuun mennessä. Ilmastonmuutoksen vaikutusten seurannassa tarvitaan ajanta-
saista perustietoa, jota voidaan hyödyntää myös muutokseen sopeutumisessa. Lisäksi 
aineistoja käytetään hyväksi esimerkiksi opetuksessa, viestinnässä ja tutkimuksen 
kohdentamisessa sekä sen tausta-aineistona. 
Perustiedon keruun kannalta merkittäviä kehitystarpeita ovat: 
• Vanhojen ja uusien suojelualueiden inventointien voimavarat 
• Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruussa kerättävä tieto vanhenee ja toi-
menpide tulee toistaa ajoittain, jotta tiedot saadaan pysymään ajantasaisina 
• Ajantasaiset ja kattavat digitaaliset ilmakuva-aineistot suojelualueista tulee olla 
paikkatietojärjestelmässä laajassa yhteiskäytössä, kuten muutkin suojelualuei-
den  tietoaineistot
• Koulutuksella tulee varmistaa, että kerättävää tietoa voidaan hyödyntää moni-
muotoisuuden tilan seurannassa tehokkaasti   
• Tietoaineistot tulee kerätä ja tallentaa tietojärjestelmiin siten, että niitä voidaan 
hyödyntää ilmastonmuutoksen seurannassa ja muutokseen varautumisessa
7.1.1  
Lajit suojelualueilla
Suojelukohteiden lajistotieto on puutteellista, alueellisesti ja lajiryhmittäin epätasai-
sesti jakautunutta, ja perustuu toistaiseksi vain harvoin systemaattisiin inventoin-
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teihin. Suuresta osasta tiedossa olevien uhanalaisten lajien esiintymistäkin puuttuu 
tieto mm. niiden koosta ja hoitotarpeesta. 
Suojelualueilla tehdään sekä suojelutarpeessa olevien yksittäisten lajien inven-
tointeja ja seurantoja (mm. uhanalaiset lajit sekä luonto- ja lintudirektiivien lajit) sekä 
erilaisia kokonaisiin systemaattisiin eliöryhmiin kohdennettuja lajistoinventointeja. 
Pääosa tehdystä työstä on viime vuosina kohdistunut kiireisimmin suojelutarpeessa 
olevaan lajistoon. Työ on ollut uhanalaisten lajien vanhojen havaintotietojen koko-
amista, muutamien lajien esiintymien tilan tarkistamista maastoinventoinnein sekä 
erityisesti muutamien eläinlajien seurantaa (esim. saimaannorppa, kotka, valkosel-
kätikka). 
Ympäristöministeriön tutkimusrahoituksella toteutetaan vuosina 2007–2008 lajis-
toinventointihanke, jossa tehdään lajistoinventointeja ja kehitetään menetelmiä. Koh-
teena on tiettyjä METSO-elinympäristöjä kuten lehtoja ja vanhoja kangasmetsiä niin 
valtion kuin yksityisten maanomistajien suojelualueilla. Hankkeen inventoinnit on 
kohdennettu tiettyihin metsien monimuotoisuuden kannalta keskeisiin eliöryhmiin: 
kääpiin, kovakuoriaisiin, sammaliin, jäkäliin ja nilviäisiin. Lajistoinventointihanke 
muodostaa hyvän pohjan inventointienmenetelmien ja tietojärjestelmien kehittä-
miselle. Lajistoinventointihankkeen yhteydessä on jo  ennen aineistojen lopullista 
valmistumista löytynyt useita satoja uusia uhanalaisten ja silmälläpidettävien lajien 
esiintymiä.
Lajitiedon keruun kehitystarpeet
Suojelukohteiden luontotyyppitiedot muodostavat tärkeimmän perustietolähteen 
suojelukohteiden hoidon suunnitteluun. Yhtä kattava lajiston inventointi ei ole mah-
dollista eikä tavoiteltavaakaan. Kuitenkin myös lajistosta tarvitaan systemaattisesti ja 
riittävän laaja-alaisesti koottua tietoa. Inventoinnit tulee tehdä otoksina ja kohdentaa 
suojelun kannalta tärkeimpiin lajeihin, eliöryhmiin, elinympäristöihin ja suojelukoh-
teisiin. 
Lajitietojen puute hankaloittaa ennallistamis- ja hoitotoimenpiteiden suunnittelua 
ja kohteiden priorisointia: tärkeintä olisi kohdentaa toimenpiteet lajiston kannalta 
tärkeille alueille ja suunnitella ne huolellisesti. Erityisesti metsien ennallistamisen 
tavoitteenasettelussa tarvitaan tietoa nykylajistosta. Kun tiedetään, mitä uhanalaisia 
tai muita suojelutarpeessa olevia lajeja alueella on, osataan valita  tehokkaimmat 
ennallistamis- ja luonnonhoitomenetelmät niiden elinmahdollisuuksien parantami-
seksi. Jos uhanalaisten lajien esiintymien sijainti tai hoitotarpeet eivät ole tiedossa, on 
mahdollista, että ennallistamis- ja luonnonhoitotoimet jopa heikentävät jonkin eko-
logialtaan tiukasti erikoistuneen lajin elinympäristöjä. Tietotarpeet ovat suurimmat 
eteläisessä Suomessa, sekä ylipäänsä alueilla, joissa elinympäristöt vaativat hoito- ja 
ennallistamistoimia. Tietoa tarvitaan kiireellisesti.  Lajistoinventointitiedot toimivat 
erinomaisena pohjatietona tehtäessä kohteella myöhemmässä vaiheessa ennallista-
mis- tai luonnonhoitotoimenpiteen seurantaa.
Lajistoinventoinnit tulee kohdentaa erityisesti uhanalaisen ja muun suojelun kan-
nalta merkittävän lajiston nykytilan selvittämiseen ja sille tärkeiden ydinalueiden 
etsimiseen. Uhanalaisten ja luontodirektiivin lajien tiedossa olevia esiintymiä tulee 
tarkistaa ja inventoida niiden suojelun vaatimassa laajuudessa. Kaikkein kiireel-
lisimmin tarvitaan ajantasaiset esiintymätiedot erityisesti suojeltavista lajeista, ja 
etenkin niistä lajeista, joiden säilyminen tai elpyminen edellyttää hoitotoimenpiteitä. 
Lajikohtaisten suojeluohjelmien laadinta tukee näiden tavoitteiden saavuttamista, 
mutta ne edellyttävät myös että tietojen päivitykseen varataan riittävät voimavarat. 
Tietämyksen täydentämiseksi tarvitaan lajistoinventointeja, jotka tulee kohdentaa 
eliöryhmittäin uhanalaisille lajeille tyypillisiin elinympäristöihin. Inventoinnit tulee 
painottaa niihin elinympäristöihin ja alueisiin, joissa suojelun toteuttamisen vaatima 
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tietotarve on kiireellisin. Tietoa tarvitaan erityisesti METSOn luonnontieteellisten 
valintaperusteiden mukaisten elinympäristöjen uhanalaisista lajeista ja eliöryhmistä 
sekä em. elinympäristöjen keskittymistä etelä- ja keskiboreaalisesssa metsäkasvilli-
suusvyöhykkeessä. Inventoinneissa keskeisimmät eliöryhmät ovat: käävät, kovaku-
oriaiset, putkilokasvit, linnut, sammalet ja jäkälät. 
7.1.2  
Luontotyypit suojelualueilla
Luontotyyppien perustieto kattaa METSO-alueen kaikki valtion Metsähallituksen 
luontopalvelujen hallinnassa olevat suojelualueet sekä merkittävän osan Pohjois-
Suomen ja Kainuun suojelualueista. Luontopalvelujen hallinnoimilla suojelualueilla 
inventoitu maapinta-ala METSO-alueella on noin 500 000 ha ja METSO-alueen ulko-
puolella 2,9 miljoonaa hehtaaria. Myös luontopalvelujen hallintaan siirtyvien Metsän-
tutkimuslaitoksen hallinnassa olevien suojelualueiden (kokonaispinta-ala noin 8 000 
ha) perustiedot poikkeavat tietosisällöltään luontopalvelujen suojelualueilta kerää-
mistä. Metsähallituksen luontopalvelujen hallintaan siirtyy mahdollisesti Metsäntut-
kimuslaitokselta aluksi Metsähallituksen metsätalouden hallintaan siirtyviä alueita. 
Lisäksi luontotyyppien perustietoa on kerätty yksityisiltä suojelualueilta (YSA) yh-
teensä noin 45 000 hehtaaria. YSA -alueiden luontotyyppien perustieto on vastaavaa 
luontopalvelujen hallinnassa olevien suojelualueiden perustiedon kanssa. 
Suojelualueilta jo kerätty perustieto ei ole kaikilta osin kattavaa. METSO-alueen 
ulkopuolisesta alueesta noin 2,3 miljoonaa hehtaaria on nk. LUOTI-inventoinnin tu-
losta, jonka tietosisältö on merkittävästi suppeampi kuin toimintaohjelman alueelta 
kerätty inventointitieto (mm. lahopuu- ja Natura-luontotyyppitiedot puuttuvat). 
Annettujen pinta-alatavoitteiden saavuttamiseksi perustiedon keruu on toteutettu 
Pohjois-Suomessa merkittäviltä osin kaukokartoitusmenetelmin, erityisesti ilmaku-
vatulkinnalla. Luotettavat maastoinventointitiedot siis puuttuvat. Kaukokartoituksen 
osuus on ollut suojelualueesta riippuen 15–85 %. Yhteensä maastotiedot puuttuvat 
yli 1,5 miljoonan hehtaarin alalta. Vuoden 2007 jälkeen METSO-alueen ulkopuolisilta, 
luontopalvelujen hallinnassa olevilta suojelualueilta perustiedot puuttuvat koko-
naan noin 380 000 hehtaarin alalta. Luontotyyppitietojen sekä maastokartoitustietojen 
puuttuminen vaikeuttaa erityisesti hoidon ja käytön suunnittelua.
Maastokartoitusten puuttumisen seurauksena tiedot puuttuvat erityisesti pienia-
laisten luontotyyppien sekä sellaisten luontotyyppien osalta, joiden määritelmään 
ja edustavuuteen vaikuttavia piirteitä ei ole mahdollista tulkita kaukokartoitusme-
netelmin. Lisäksi lahopuuston arviointia ei ole ollut mahdollista toteuttaa lainkaan 
Ylä-Lapissa. Lahopuutietoja ei myöskään kerätty kattavasti muualla Suomessa luon-
totyyppi-inventointihankkeen ensimmäisinä vuosina. 
Luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin mukaiset uhanalaiset ja suojeltavat luon-
totyypit ovat jatkuvassa muutostilassa luontaisten syiden ja ihmistoiminnan vai-
kutuksesta. Osa luonnonsuojelualueiden nykyisistä luontotyyppitiedoista muut-
tuu epäluotettaviksi 10–15 vuodessa. Luontodirektiivin mukaisten luontotyyppien 
seurannan ja luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin luotettavuus muuttuvassa 
ympäristössä on kuitenkin riippuvainen tiedon päivittymisestä. Tiedon maantieteel-
lisen tarkentumisen ja toistokertojen myötä parantuva tietosisältö tulee vähentämään 
maastossa tehtävän inventoinnin tarvetta tulevaisuudessa. Suurin päivitystarve koh-
distuu erityisesti metsäisten luontotyyppien, kuten boreaalisten luonnonmetsien, 
lehtojen ja primäärisukkessiometsien puustotietoihin, maankohoamisrannikon luon-
totyyppeihin sekä perinnebiotooppeihin. 
Luontodirektiivin raportoinnissa ja luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa 
tarvittava tietosisältö on kokonaisuudessaan määriteltävissä hankkeiden valmis-
tumisen myötä. Luontotyyppien uhanalaisuushankkeen yhteydessä on määritelty 
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ja kuvailtu runsaasti uusia luontotyyppejä, joihin ei ole inventoinneissa kiinnitetty 
aiemmin huomiota. Lisäksi inventoinneissa koottu kasvillisuustyyppitieto on osoit-
tautunut osin puutteelliseksi luontodirektiivin raportoinnin ja luontotyyppien uhan-
alaisarvioinnin yhteydessä. Tarkennusinventointien avulla on mahdollista saada 
olemassa oleva luontotyyppitieto vastaamaan tarkistettua tietotarvetta. 
7.1.3  
Tietotarpeet toimintaohjelmassa turvattavilta kohteilta 
METSO 2008−2016 toimintaohjelman seurauksena Metsähallituksen luontopalvelujen 
hallintaan siirtyy luultavasti uusia suojelualueita. Lisäksi perustetaan todennäköisesti 
uusia yksityisiä suojelualueita. Lähes kaikilla uusilla suojelualueilla on tarvetta kerätä 
perustietoa monimuotoisuudesta. Suojeluun siirtyviltä alueilta kerätään luontotyyp-
pi- ja lajitietoa mm. ennallistamis- ja luonnonhoitotarpeen selvittämiseksi ellei tätä 
ole tehty kohteita valittaessa. Ennallistamisen ja hoidon vaikutuksia tulee seurata jo 
aiemmin suojelluilla alueilla käytössä olevilla menetelmillä. 
Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun, ennallistamisen ja luonnonhoidon 
sekä ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantojen osalta aktiivinen kouluttautu-
minen on tarpeellista. Koulutusta on edelleen kehitettävä. Tietojen kokoaminen on 
tärkeää sisällyttää METSO 2008−2016 toimintaohjelmaan.
7.1.4  
Lajisto- ja luontotyyppitiedon keruu talousmetsissä  
Monet edellä esitetyt suojelualueiden tiedonkeruutarpeet ja kohdentamisen priori-
sointi koskettavat paljolti myös talousmetsien tiedonkeruun tarpeita. Tietoa tarvitaan 
niin elinympäristöistä kuin lajeista mm. METSO-suojelukeinojen kohdentamiseksi. 
Luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien seurannassa tarkastellaan myös kaikkia 
suojelualueiden ulkopuolisia alueita. Luontotyyppi- ja lajitietoa tarvitaan esimerkiksi 
metsäsertifioinnin toteuttamisessa ja seurannassa.  Metsäkeskuksissa elinympäristö- 
ja lajitietoa voidaan hyödyntää niin suunnittelussa kuin viranomaistoiminnassa. Elin-
ympäristö- ja lajitiedon avulla voidaan kohdentaa suojeluvaihtoehtojen markkinointia 
ja neuvontaa monimuotoisuuden kannalta merkittävimmille alueille luonnonarvojen 
kaupassa ja ympäristötuen käytössä. Tietoa tarvitaan myös monimuotoisuuden alu-
eelliseen ja tilakohtaiseen suunnitteluun yhteistoiminta-alueita perustettaessa sekä 
talousmetsien luonnonhoitohankkeisiin. Toimintaohjelmassa voidaan koota tietoa 
valintaperusteiden mukaisista elinympäristöistä erillisselvityksin sekä olemassa ole-
via tietoaineistoja hyödyntämällä.  
Yksityismaiden METSO-kohteiden lajistoinventoinnit ja lajitiedon laadunparan-
nus muodostavat edellytykset uhanalaisten lajien elinympäristöjen turvaamiselle. 
Turvaamis- ja hoitotoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin perusteena tulisi olla 
enemmän tietoa lajistosta talousmetsissä. Tarkempi ja kattavampi tieto uhanalaisesta 
ja vaateliaasta lajistosta palvelee lajisuojelun ja metsätalouden yhteensovittamista. 
Sillä voidaan myös ohjata kunnostus- ja hoitotoimenpiteitä eri elinympäristöissä. 
Lajistotiedolla on painoarvoa monimuotoisuudelle tärkeiden rakennepiirteiden jät-
tämisessä ja määrän lisäämisessä. Useiden uhanalaisten lajien esiintymiä voidaan 
turvata pienin taloudellisin panostuksin, mikäli ne ovat tiedossa metsänkäyttöä 
suunniteltaessa.
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Laji- ja elinympäristötiedon kokoamisessa tärkeitä seikkoja: 
• Tiedonkeruu edellyttää alueellisten ympäristökeskusten ja metsäkeskusten yh-
teistyötä sekä selkeää lisäresurssointia
• Kun lajisto- ja elinympäristötietoa kerätään METSO-kohteilta ja muista moni-
muotoisuuskohteista viranomaistyönä se edellyttää maanomistajan lupaa
• Tiedon saatavuus eri toimijoille tulee varmistaa 
• Asiantuntijoita tarvitaan kerättäessä tietoa useista eliöryhmistä 
• Tiedot tulee tallentaa paikkatietojärjestelmään
Lajitiedon hyödyntämistä edistäviä toimia: 
• Pienialaisten uhanalaisten lajien esiintymien turvaamista voidaan edistää metsä- 
ja ympäristöviranomaisten ja metsänhoitoyhdistysten sekä metsänomistajien 
laajapohjaisella yhteistyöllä 
• Uhanalaisten lajien esiintymätietokannan ylläpidosta ja päivittämisestä sekä 
tietojenvaihdosta tulee huolehtia osana viranomaisyhteistyötä
• Uhanalaisten lajien esiintymien säilymistä ja luonnonhoitoa tulee edistää met-
säammattilaisten koulutuksella ja metsänomistajien neuvonnalla 
• Luonnonhoidon tukia ja METSOn vapaaehtoisia keinoja tulee lajistokartoitusten 
perusteella kohdentaa uhanalaisten lajien esiintymäkohteisiin 
7.2  
Ennallistamisen ja luonnonhoidon 
seurannat luonnonsuojelualueilla
Lisääntynyt elinympäristöjen ennallistaminen ja luonnonhoito asettavat uusia vaati-
muksia toiminnan seurannalle ja seurannan laajentamiselle. Seurannat ovat tärkeitä 
myös toiminnan uskottavuuden kannalta, koska ainoastaan seurantojen avulla toi-
minnan tavoitteiden toteutuminen on mahdollista saada selville. 
Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantojen kannalta on oleellista, että: 
• Rahoituksessa otetaan huomioon tarve kattavien monimuotoisuusseurantojen 
aloittamiseen luontotyyppien osalta
• Suojelualueilla toteuttaviin lajistoseurantoihin osoitetaan riittävät resurssit ja 
suunnitellut seurannat tulee toteuttaa riittävän laajoina
Valtakunnallinen ennallistamisen ja hoidon seurannan ohjausryhmä alatyöryhmi-
neen on julkaissut ”Ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantasuunnitelman” (Hok-
kanen ym. 2005), jossa on esitetty vakioituihin menetelmiin perustuvien seurantojen 
aloittamista Metsähallituksen hallinnassa olevilla ennallistettavilla suojelualueilla. 
Metsähallitus aloitti seurantasuunnitelman mukaisten seurantojen toteuttamisen 
kesällä 2005. Nämä seurannat olivat pohjana keväällä 2007 julkaistussa ”Metsien 
ja soiden ennallistamisen seurantaohjeessa” (Päivinen & Aapala 2007). Lisäksi soi-
den ennallistamisen hydrologisten seurantojen osalta on käynnissä menetelmien 
pilotointivaihe ja menetelmät ovat käytössä täydellä teholla vuodesta 2008 alkaen. 
Näiden ohjeistusten mukaisten ennallistamisseurantaverkostojen perustaminen on jo 
aloitettu. Perinnebiotooppien hoidon osalta seurantaohjeistus on tekeillä ja se valmis-
tuu vuoden 2008 aikana. Muun luonnonhoidon (esim. lehdot ja paahdeympäristöt) 
seurannoista tarvitaan vastaava seurantaohjeistus, jonka  laadinta on alkamassa.
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7.3  
Metsien monimuotoisuuden seurannan ja 
siihen liittyvän tilastoinnin kehittäminen
Metsien monimuotoisuuden tilasta Suomessa syntyy käyttökelpoista tietoa monien jo 
pitkään käynnissä olleiden seurantahankkeiden yhteydessä. Kaikkiaan käynnissä on 
noin 60 luonnon monimuotoisuudesta tietoa tuottavaa seurantahanketta, joista Met-
lan toteuttama valtakunnan metsien inventointi (VMI), RKTL:n riistakolmiolaskennat 
ja Luonnontieteellisen keskusmuseon linnustoseurannat ovat tärkeimmät metsien 
monimuotoisuuden tilan kehityksestä seurantatietoa tuottavat hankkeet.
Metsien monimuotoisuuden seurannan ja siihen liittyvän tilastoinnin järjestämi-
nen ei edellytä merkittävien uusien hankkeiden käynnistämistä. Lisäresurssien tarve 
koskee nykyisten seurantojen ja tilastointien kehittämistä ja tukemista siten, että 
niiden jatkuvuus turvataan ja tulosten käyttökelpoisuutta parannetaan. Oleellisinta 
on resurssien suuntaaminen hajallaan tuotettavien seurantatietojen kokoamiseen, 
jalostamiseen ja raportointiin sekä tietojärjestelmien parantamiseen. Monimuotoi-
suuden kehitystä voidaan arvioida seurantatuloksista johdettujen biodiversiteetti-
indikaattoreiden avulla (mm. Parviainen ym. 2007).
Useat nykyiset biodiversiteetistä tietoa tuottavat hankkeet perustuvat hyvin suu-
relta osin luontoharrastajien vapaaehtoistyöhön. Esimerkiksi lintuharrastajat ja -ren-
gastajat tuottavat pääosan linnustoseurantojen tuloksista ja metsästäjät puolestaan 
riistakolmiolaskentojen tulokset. Lajeja tuntevat luontoharrastajat ovat korvaamaton 
voimavara monimuotoisuuden seurannan kannalta (Juslén ym. 2008). Harrastajien 
mielenkiinnon ja työpanoksen ylläpitäminen on keskeistä nykyisten seurantojen 
jatkuvuuden kannalta, sillä vastaavien aineistojen kerääminen virkatyönä olisi täy-
sin mahdotonta jo pelkästään kustannussyistä. Myös jatkossa monimuotoisuuden 
seurannassa harrastajien työpanos on avainasemassa. Tätä harrastajien lajitiedon 
keruutoimintaa tulisi tukea ja kannustaa toimintaohjelmassa. Lajiharrastusta voidaan 
edistää lisäämällä ja pitämällä yllä lajiopetusta ja opintokerhotoimintaa eri koulu-
tustasoilla, lisäämällä tiedotusta ja valistusta suurelle yleisölle, sekä suuntaamalla 
resursseja luontoharrastustoimintaan ja luonnontieteellisten seurojen tukemiseen. 
Lisäksi tietojärjestelmien yhteiskäyttöä ja internet-pohjaisia tietokantoja tulisi kehit-
tää lajiharrastuksen kanavoinnissa niin yhteiskuntaa hyödyntävästi havaintotietojen 
kokoamisessa kuin harrastajien keskinäisessä yhteydenpidossa ja tiedonvaihdossa. 
Lajiharrastuksen kehittäminen edellyttää ympäristö- ja metsäsektorien sekä opetus-
hallinnon yhteistyön lisäämistä. 
7.4  
Ohjelman toteutukseen liittyvät  
tutkimustarpeet
METSO-ohjelman tutkimus- ja selvitystarpeet voidaan karkeasti jakaa kahteen pää-
ryhmään: (1) METSOn tavoitteiden saavuttamisen arvioinnin kannalta välttämätöntä 
tietopohjaa tuottava tutkimus, sekä (2) METSOn toimenpiteiden seurantaan, edelleen 
kehittämiseen  ja vaikuttavuuden arviointiin kytkeytyvä tutkimus.
Välttämätöntä tietopohjaa tuottavaa tutkimusta toteutettiin METSOn ensimmäi-
sessä vaiheessa pääasiassa MOSSE- ja PUTTE-tutkimusohjelmissa. Näistä monimuo-
toisuuden tutkimusohjelma MOSSE päättyi vuonna 2006 (Horne ym. 2006) ja puut-
teellisesti tunnettujen metsälajien tutkimusohjelma PUTTE:n ensimmäinen vaihe 
vuonna 2007 (Juslén ym. 2008). Ohjelmien tulokset muodostivat keskeisen tietopohjan 
METSO-ohjelman ensimmäisen vaiheen vaikutusten arvioinnissa.
54  Suomen ympäristö  17 | 2008
Tutkimusohjelmat yhdistettynä METSOn seurantahankkeisiin ovat parantaneet mer-
kittävästi edellytyksiä suunnitella ja kohdentaa toimenpiteitä metsien monimuotoi-
suuden turvaamiseksi. Tietopohjan yleiselle parantamiselle on kuitenkin edelleen 
tarvetta eräillä alueilla. Ekologisesti painottuvia yleisiä tutkimusaiheita ovat:
• Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsälajien tutkimusohjelman (PUT-
TE) jatkaminen
• Uhanalaisten metsälajien ja lajiryhmien elinympäristövaatimusten sekä leviämis-
kyvyn selvittäminen  
• Tietopohjan parantaminen uhanalaisten luontotyyppien esiintymisestä ja suoje-
lun tarpeesta
• Luontaista häiriödynamiikkaa mukailevien hakkuiden ekologiset, taloudelliset 
ja sosiaaliset vaikutukset
• Talousmetsien luonnonhoitotoimien ekologisen vaikuttavuuden selvittäminen
• Varautuminen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin metsäluonnossa sekä ilmaston-
muutoksen torjuntatoimien heijastuminen metsien monimuotoisuuteen
• Metsäluonnon suojelun ja hoidon eri toimien vaikutukset kasvihuonekaasujen 
päästöihin ja hiilitaseeseen
Yhteiskuntatieteellisesti painottuvia yleisiä tutkimusaiheita ovat:
• Monimuotoisuuden turvaamisen keinoyhdistelmien ekologinen ja taloudellinen 
tehokkuus
• Ilmastonmuutoksen torjuntatoimien ja muiden puukauppaan vaikuttavien po-
litiikkalinjausten ja -toimien vaikutukset monimuotoisuuden turvaamisen edel-
lytyksiin
• Innovatiiviset tavat sovittaa yhteen metsätalouden, monimuotoisuuden turvaa-
misen ja metsien muun käytön tavoitteet
• Erilaiset rakenteet ja toimintatavat monimuotoisuuden turvaamisen keinojen 
soveltamisessa
• Monimuotoisuuden turvaamista tukevat kannusteet
• Eri sektoreiden ohjauskeinojen vaikutukset metsien monimuotoisuuden turvaa-
miseen
Yleisiä metsien hyödyntämiseen ja metsävarojen hallintaan liittyviä tutkimustarpeita 
on tunnistettu kansallisen metsäohjelman valmistelussa. KMO:ssa metsien ekologi-
seen kestävyyteen liittyvissä tutkimusaiheissa (Horne ja Tukia 2007, julkaisematon 
muistio) korostuu monitieteellinen tutkimusote toimintaympäristön muutoksen sel-
vittämiseksi ja ekosysteemipalveluiden (kts. Jäppinen ym. 2004) turvaamiseksi. Nämä 
tutkimusteemat palvelevat myös METSO 2008–2016 toimenpiteiden kehittämistä ja 
suuntaamista. 
Metsien monimuotoisuuden turvaamiseen liittyviä tutkimustarpeita on myös esi-
tetty Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategiassa ja 
toimintaohjelmassa vuosille 2006–2016 (Heikkinen 2007). Ohjelmassa nostetaan esille 
mm. yleinen lisätiedon tarve metsien lajistosta ja luontotyypeistä sekä monimuotoi-
suuden seurannan tarve. Lisäksi todetaan tarve kehittää tutkimustiedon välittymistä 
päätöksentekijöille ja tiedon käyttäjien välistä vuoropuhelua.
Yleisten tutkimusaiheiden lisäksi voidaan tunnistaa kysymyksiä ja seurantatarpeita, 
jotka edesauttavat määrättyjen METSO toimenpiteiden kohdentamista mahdollisim-
man tehokkaasti monimuotoisuuden turvaamiseksi. Selvitysryhmä on tässä työssään 
hyödyntänyt myös MOSSE-ohjelman tutkijoiden tunnistamia tutkimustarpeita (Horne 
ym. 2006). Osa tutkimuskysymyksistä liittyy suoraan toimenpiteiden kohdentamiseen, 
osa niiden vaikutusten todentamiseen. 
Eri toimenpideryhmissä on tunnistettavissa avainkysymyksiä (taulukko 7.1). Si-
ten valtion suojelualueilla korostuvat alueiden mahdolliset laajennusperusteet sekä 
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Taulukko 7.1. Kooste eri toimenpideryhmiin liittyvistä tutkimus- ja seurantatarpeista.
   
   
   
   











• Luonnonsuojelualueiden ekologiset  
valintaperusteet.
• Ennallistamiskohteiden sijoittelun  
ekologiset vaikutukset.
• Ennallistamisen menetelmien kehittäminen.
• Puiden kuolevuus- ja lahoamistutkimus.
• Ennallistamistoimenpiteiden mahdollisesti 
aiheuttamat tuhoriskit (esimerkiksi  
kaarnakuoriaiset) talousmetsissä. 




• Luonnonsuojelualueiden lajistotiedon 
parantaminen erityisesti uhanalaisten lajien 
osalta.
• Suojelualueverkon kustannustehokkuus ja 
toimivuus.
• Ennallistamisen ja ennallistamiskohteiden 
sijoittelun (ekologiset), taloudelliset ja sosiaaliset 
vaikutukset.
• Luonnonsuojelualueiden (ekologiset) 
taloudelliset ja sosiaaliset valintaperusteet.
• Ennallistamistoimenpiteiden mahdollisesti 
aiheuttamat tuhoriskit (esimerkiksi kaarnakuo-
riaiset) talousmetsissä, kun otetaan huomioon 
muu taloudellinen kehitys kuten energiapuun 
hyödyntäminen ja varastointi.
• Paikalliset sosiotaloudelliset vaikutukset: 
elinkeinojen kehitys.
• Alueiden ja niiden moni-
muotoisuuden tilan kehitys 
(olemassa oleva järjestelmä2).









• Uhanalaisten ja harvinaisten lajien ja 
luontotyyppien säilyminen pienillä ja/tai 
määräaikaisesti suojelluilla alueilla.
• Yksityisten tai määräaikaisesti suojeltujen 
alueiden rooli ekologisissa verkostoissa.
• Suojelun määräaikaisuuden ekologiset 
vahvuudet ja heikkoudet.
• Erilaisten oikeudellisten ratkaisujen arviointi 
luonnonarvojen kaupan järjestämisessä 
(KeMeRa, LSL, Maanvuokrauslaki).
• Paikalliset sosiotaloudelliset vaikutukset.
• Eri tarjous- ja sopimusjärjestelmien merkitys 
hallinnan, hinnanmuodostuksen, houkuttelevuu-
den, joustavuuden ja hyväksyttävyyden näkökul-
mista.
• Alueiden sijainti, laajuus ja 
alueiden edustavuus (paikka-
tietojärjestelmä).
• Alueiden hankintaan ja 








• Uhanalaisten ja harvinaisten lajien 
säilyminen lakikohteilla, rajoitetun talous-
käytön ja talouskäytön alueilla.
• Miten energiapuun korjuu, kiertoajan 
lyhentäminen ja metsän kasvun nopeutumi-
nen vaikuttavat monimuotoisuuteen?
• Millaisia olisivat poimintahakkuiden ja 
jatkuvan kasvatuksen ympäristövaikutukset, 
jos näitä erityishakkuumenetelmiä sovellet-
taisiin laajamittaisesti?
• Miten luontaiset ja ihmisen aiheuttamat 
häiriöt vaikuttavat monimuotoisuuteen 
lyhyellä ja pitkällä aikavälillä?
• Millaisen ekologisen verkoston metsien 
suojellut pienvedet muodostavat?
• METE-kohteiden sijoittuminen maisemassa 
suhteessa muihin suojelualueverkon osiin.
• Puiden kuolevuus- ja lahoamistutkimus.
• Paikalliset sosiotaloudelliset vaikutukset 
(uudet liiketoimintamallit, rajoitukset ja mahdol-
lisuudet metsien käytössä).
• Eri hakkuutapojen taloudellinen kannattavuus.
• Metsänomistajien muuttuvat preferenssit ja 
toimintatavat.
• Metsäneuvonnan kehitys ja vaikutukset talous-
metsien luonnonhoitoon.




• Valittujen elinympäristöjen 
kehitys (LUTU-seuranta).
• Direktiivilajien ja muiden 





• METE-kohteiden sijainti, 
laajuus ja alueiden luonne 
(paikkatietojärjestelmä).
Virkistysmet-
sät ja valtion 
retkeilyalueet
• Virkistysmetsien ja retkeilyalueiden 
ekologinen vaikuttavuus ja vaikuttavuuden 
parantaminen.
• Puiden kuolevuus- ja lahoaminen alueiden 
hoitovaihtoehdoissa.
• Alueiden merkitys lajien leviämiskyvyn 
ja suojelualueverkon toimivuuden näkö-
kulmasta.
• Miten eriasteisesti suojeltuja metsiä ja talous-
metsiä käytetään virkistykseen?
• Alueiden laajuuden kehitys.
• Alueiden monimuotoisuu-
den kehitys (osittain järjes-
tetty, tulisi liittää yhtenäisiin 
järjestelmiin).




• Miten maisematason mittakaavaa voidaan 
hyödyntää käytännön metsäsuunnittelussa ja 
monimuotoisuuden turvaamisessa?
• Suojeluverkko osiensa summana: Miten 
talousmetsien luonnonhoito ja erilaiset 
suojelukeinot yhdessä toimivat monimuotoi-
suuden suojelussa.
• Lajien leviämiskyky ja suojelualueverkon 
toimivuus.
• METE-kohteiden ja luonnonsuojelulain 
suojeltujen luontotyyppien sijoittuminen 
maisemassa suhteessa muihin suojelualue-
verkon osiin.
• Eriasteisten suojelualueiden ja toimenpideyh-
distelmien muodostaman kokonaisuuden talou-
delliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset.
• Yhteistoimintaverkostojen hallinta ja sopimus-
käytännöt sekä näiden yhteiskunnalliset vaiku-
tukset alue- ja paikallistasolla.
• Miten maisematason mittakaavaa voidaan hyö-
dyntää käytännön metsäsuunnittelussa ja moni-
muotoisuuden turvaamisessa?
• Yhteistoimintaverkostoihin liittyvät oikeudel-
liset kysymykset, mm. mahdollisuudet toteuttaa 
ns. kasaamisbonusta.
• Alueiden laajuus ja luonne 
(paikkatietojärjestelmä).
• Alueiden monimuotoisuu-
den kehitys alueiden eriluon-
teisissa osissa (talouskäyttö, 
suojeltu, ekologiset käytävät). 
  2 Puistojen tilan raportointi, http://www.metsa.fi/page.asp?Section=3007 [15.10. 2007]
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alueiden hoitoon vaikuttavat kysymykset. Yksityiset suojelualueet ovat suureksi 
osaksi verrattain pienialaisia ja siksi keskeinen tutkimuskysymys on niiden rooli 
laajemmassa verkostossa sekä ekologiselta että yhteiskunnalliselta kannalta. Määrä-
aikaisten alueiden perustamisessa on puolestaan olennaista arvioida alueiden merki-
tystä tilapäisinä elinympäristöinä erikoistuneille lajille. Talousmetsien kehitys määrää 
osaltaan myös edellytykset ylläpitää ekologisia yhteyksiä suojelualueiden välillä ja 
siksi luonnonhoidon vaikuttavuuden arviointi on tärkeää. 
Laajemmista yhteiskunnallisista ja taloudellisista muutoksista johtuvat muu-
tospaineet kohdistuvat voimakkaimpina talousmetsiin. Näitä ovat esimerkiksi toi-
menpiteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, raaka-aineiden virtoihin vaikuttavat 
(kauppa)poliittiset päätökset ja yleinen taloudellinen kehitys. Luonnonhoidon ja 
yhteiskunnallisen kehityksen vuorovaikutus on tärkeä tutkimuksen kohde, koska 
sitä tuntemalla voidaan kehittää kannustimia, jotka tehokkaasti palvelevat moni-
muotoisuuden turvaamista. Virkistys- ja taajama-alueiden metsille asetetaan eri-
tyisiä tavoitteita. Yhteiskunnallisten tavoitteiden ja monimuotoisuustavoitteiden 
yhteensovittaminen on jatkuva prosessi, johon tutkimus voi tuoda uusia ratkaisuja. 
Yhteistoiminta-alueet ovat puolestaan kaikkien edellä esitettyjen alueiden ja toimen-
pideryhmien yhdistelmiä, joissa tutkimuskysymykset liittyvät juuri kokonaisuuksien 
hallintaan.
Kaikkia tutkimustarpeita ei voida identifioida eikä tyydyttää ennen kuin ohjelma 
käynnistetään. Osa tutkimustarpeista on nähtävä kysymyksinä, joihin vasta MET-
SO-toimenpiteiden toteutus voi tuoda täsmällisiä vastauksia keskipitkällä (5–10 v) 
tai pitkällä (vuosikymmenien) aikavälillä. Esimerkiksi puutteellisesti tunnettujen ja 
uhanalaisten metsälajien tutkimusohjelmassa (PUTTE) on lupaavasti saatu alkuun 
metsälajistomme tutkimus, jota on tarpeen jatkaa METSO-ohjelmassa. PUTTE on 
myös esimerkki ohjelmasta, joka on myönteisellä tavalla innostanut luontoharrastajia 
tuottamaan vapaaehtoistyönä runsaasti tietoa tutkijoille, sekä uhanalaisia lajeja kos-
kevia havaintotietoja. METSOn tietotarpeiden kannalta on tärkeää, että tutkimusta 
suunnataan jatkossa erityisesti sellaisiin lajiryhmiin, joista saatava tieto palvelee 
elinympäristöjen suojelua ja hoitoa. Samoin on tarpeen keskittyä aiempaa enemmän 
uhanalaisten metsälajien tai lajiryhmien elinympäristövaatimusten sekä suojelutar-
peen ja -keinojen selvittämiseen. Lajisuojelun tietojärjestelmiä tulee kehittää edelleen 
lajitiedon käytettävyyden parantamiseksi. 
Pitkien viiveiden vuoksi on olennaista, että toimenpiteisiin liittyy luotettava ja 
riittävän täsmällinen seurantajärjestelmä. Lisäksi ohjelmaan tulee kuulua tarkistus-
mahdollisuuksia ja väliarviointeja, joissa toimenpiteet voidaan muuttaa saatujen 
kokemusten valossa. METSO on nähtävä oppivana luonnonvarojen ja monimuotoi-
suuden hallinnan kehittämishankkeena, johon tutkimus kuuluu olennaisena osana. 
7.5  
Tietojärjestelmien kehittäminen ja 
yhteensopivuuden parantaminen
Metsähallituksen suojelualueilla toteuttamissa lajistoinventoinneissa ja seurannoissa 
käytetään vakioituja menetelmiä, silloin kun niitä on olemassa (esim. linnut, perho-
set). Muille inventoitaville lajiryhmille tulee kehittää niille soveltuvat inventointi- ja 
seurantamenetelmät. Lajiston yleisinventointien tietoja joudutaan säilyttämään eril-
lisissä tiedostoissa tietojärjestelmän puuttumisen vuoksi. Inventointimenetelmäke-
hityksen jälkeen suojelualueiden lajitiedon hallintaan tulee suunnitella ja toteuttaa 
tarvittava tietojärjestelmä. Yhteistyötä tietojärjestelmien kehittämisessä ja käytössä 
tulee kehittää tutkimuslaitosten ja Luonnontieteellisen keskusmuseon kanssa. 
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Uhanalaisten lajien esiintymätietoja ylläpidetään ympäristöhallinnon HERTTA-
tietojärjestelmän Eliölajit-osassa. Järjestelmään on tallennettu tiedot valtakunnallisesti 
ja alueellisesti uhanalaisista sekä silmälläpidettävistä eläin- ja kasvilajeista, erityisesti 
suojeltavista lajeista, luonto- ja lintudirektiivien lajeista sekä eräistä muista ympäristö-
hallinnossa seurattavista lajeista. Rekisterissä on noin 76 000 havaintopaikkaa. Tieto-
jen kattavuus järjestelmässä vaihtelee lajeittain ja eliöryhmittäin. Järjestelmän sisältöä 
ja laatua on parannettu viime vuosina useissa hankkeissa. Järjestelmän päivitetyt 
tiedot toimitetaan vuosittain mm. Metsäteollisuus ry:n käyttöön. Tietoja uhanalaisten 
ja vaateliaiden lajien esiintymistä tarvitaan myös metsäkeskusten toiminnoissa, kuten 
metsän- ja luonnonhoidossa, metsäsuunnittelussa, viranomaisasioissa ja metsänpa-
rannuksessa. Uhanalaistietojen toimittamisella ympäristöhallinnosta metsäkeskusten 
käyttöön voidaan tehokkaasti edistää uhanalaisten lajien tunnettujen elinpaikkojen 
turvaamista. Tämä edellyttää tietojärjestelmien yhteensopivuuden kehittämistä. 
METSO 2008–2016 toimintaohjelman yhteydessä tulisi kehittää tietojärjestelmien 
yhteensopivuutta ja edistää aineistojen yhteiskäyttöä sekä paikkatietoaineistojen 
hyödyntämistä. Erilaisten tietojärjestelmien merkitys on noussut voimakkaasti hal-
linnon tehostamistarpeiden myötä. Tietojärjestelmien avulla voidaan kustannus-
vaikuttavasti turvata monimuotoisuutta. Erilaiset valtion varoin kootut paikkatie-
toaineistot tulisi saada yhteiseen viranomaiskäyttöön. METSO:ssa mukana olevien 
tahojen lisäksi niitä ovat mm. tietyt GTK:n ja Maanmittauslaitoksen aineistot sekä 
kiinteistörekisterin tiedot. Harrastajien merkittävää panosta lajitiedon kokoamisessa 
tulisi tukea ja edistää. 
Tietoaineistoja, joiden yhteiskäyttöä ja yhteensopivuutta voidaan toimintaohjelmassa 




•  luontotyyppi- ym. inventointitiedot








Luonnontieteelliset museot, tieteelliset yhdistykset, yliopistot, järjestöt ja 
harrastajat: 
•  lajistoaineistot
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8  Vaikutusten arviointi
Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu miten eri keinojen tavoitellut vaikutukset 
monimuotoisuuden turvaamiseen syntyvät ja mitä välillisiä vaikutuksia niillä voi 
olla. Näiden perusteella esitetään arvioita kaikista merkittävistä vaikutuksista sekä 
suuntaa antavia määrällisiä arvioita eräistä vaikutuksista.
8.1 
Tavoiteltujen ekologisten vaikutusten 
syntyminen toimenpiteiden seurauksena 
Monimuotoisuuden turvaaminen edellyttää useita rinnakkaisia ja toisiinsa liitty-
viä toimenpiteitä. Osa toimenpiteistä lisää suoraan monimuotoisuutta, osa turvaa 
monimuotoisuutta välillisesti, usein pitkän aikavälin aikana. Toimenpiteet eivät ole 
kokonaan vaihtoehtoisia, eivätkä toisiaan poissulkevia, mutta niitä voidaan painottaa 
eri tavoin resurssien käytössä. Ohjelman painotukset määräävät siten osaltaan millä 
aikavälillä vaikutuksia monimuotoisuuteen on odotettavissa (taulukko 8.1). Suoje-
lualueverkon laajeneminen ja ennallistaminen luonnonsuojelualueilla ovat helposti 
todennettavissa olevia muutoksia, jotka vaikuttavat paikallisesti monimuotoisuuden 
turvaamiseen. Yhteistoimintaverkostojen muodostaminen ja toiminnan kehittäminen 
ovat puolestaan verrattain hitaasti vaikuttavia. Vaikutukset monimuotoisuuden tur-
vaamiseen toteutuvat vähitellen, mutta voivat muodostua alueellisesti merkityksel-
lisiksi monimuotoisuuden turvaamisessa.
8.2  
Miten muut kuin ekologiset vaikutukset syntyvät?
Edellä on esitetty tavoiteltujen ekologisten vaikutusten syntymistä. Toimenpiteet 
synnyttävät myös muita vaikutuksia seuraavien yhteyksien kautta:
1) Metsätalousmaata siirtyy talouskäytön ulkopuolelle. Kun arvioidaan tämän 
merkitystä on tarkasteltava siirtyvän maan laatua, määrää ja sijaintia. Toinen 
vaikutuksen suuruuteen merkittävästi vaikuttava seikka on kyseisen maan to-
siasiallinen käyttö. Metsätaloudelliset tilastot osoittavat, että myös METSO-
alueella on metsätalousmaata, jota luokitellaan vajaatuottoiseksi yli-ikäisyyden, 
hoitamattomuuden ja tuhojen perusteella. Esimerkiksi VMI 9:n mukaan Etelä-
Suomessa (kaikki metsäkeskukset lukuun ottamatta Kainuun, Pohjois-Pohjan-
maan ja Lapin metsäkeskusta) on noin 830 km2 yli-ikäisiä metsiä. Ei ole tietoa 
siitä, kuinka suuri osa tästä on käytännössä pysyvästi talouskäytön ulkopuolella, 
eikä millaisista laikuista ao. metsät muodostuvat tai missä ne sijaitsevat. Ne eivät 
myöskään kaikki ole monimuotoisuuden turvaamisen kannalta erityisen mer-
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Parantamalla tietopohjaa voidaan muut toimenpiteet kohdentaa oikein. Luonnontieteellisten perusteiden 
vahvistaminen palvelee välillisesti myös neuvontaa, koulutusta, viestintää sekä seurantaa, jotka kaikki lisäävät 





Laajentamalla suojelualueverkkoa olemassa olevien suojelualueiden läheisyydessä tai uusilla alueilla lisätään sitä 
pinta-alaa, joka voi ylläpitää elinympäristöjä ja rakennepiirteitä, jotka eivät säily normaaleissa talousmetsissä. 
Pinta-alan lisäys ja yhteydet eri suojelualueiden välillä parantavat lajien perimän monimuotoisuuden säilymistä, 
vaateliaiden lajien suojelun tasoa ja suojelualueverkon ekologista kokonaiskestävyyttä ja edustavuutta.
Kooltaan pienialaiset kohteet soveltuvat erityisesti sellaisten elinympäristöjen suojeluun, jotka luontaisestikin 
muodostavat rajattuja kokonaisuuksia kuten lähteet. Pienet kohteet voivat oikein sijoitettuina parantaa  
ekologisia yhteyksiä laajempien suojelualueiden välillä. 






Ennallistamisen ja hoidon avulla voidaan nopeuttaa monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaiden elinym-
päristöjen ja rakennepiirteiden kehittymistä suojelualueilla, mikä parantaa näihin erikoistuneiden vaateliaiden 
lajien suojelun tasoa. Ennallistamisella parannetaan myös suojelualueiden ekologista toimivuutta ja kestävyyttä 
ympäröiviltä alueilta aiheutuvia tai ilmastonmuutoksesta johtuvia muutospaineita vastaan. Esimerkiksi soiden 






Toimenpiteet kohdistuvat ensisijaisesti metsikkötasoon, jolla luovat edellytyksiä määrättyjen esiintymien  
turvaamiseksi, rakennepiirteiden lisäämiseksi ja pienten elinympäristölaikkujen huomioimiseksi. 
Toimenpiteiden avulla voidaan kannustaa metsän biologisen monimuotoisuuden ylläpitämiseen laajemmin kuin 
metsälaissa säädetään maanomistajan velvollisuudeksi. Toimenpiteet parantavat edellytyksiä säilyttää rakenne-
piirteitä ja elinympäristöjä, jotka mahdollistavat vaateliaiden lajien säilymisen myös talousmetsissä. 
5. Yhteistoiminta- 
verkostot
Metsäluonnonhoitohankkeilla voidaan edistää elinympäristöjen ja rakennepiirteiden säilymistä laajemmilla  
maisematason alueilla tukemalla usean tilan alueelle ulottuvien, monimuotoisuuden kannalta tärkeiden elin-
ympäristöjen hoito- ja kunnostustöitä, kulotusta sekä muita metsien monikäyttöä, maisema-, kulttuuri- ja 
virkistysarvoja korostavia, alueellisesti merkittäviä hankkeita. Maisematasolla voidaan muodostaa ekologisesti 




Toimenpiteet mahdollistavat nykyistä monipuolisemman talousmetsärakenteen syntymisen pitkällä aikavälillä. 
Toimenpiteillä on erityistä merkitystä maisematason monimuotoisuuden ylläpitämisessä, koska monet valtion 
talousmetsistä ovat verrattain laajoja ja yhtenäisiä ja koska ne liittyvät monessa tapauksessa suojelualueisiin. 
7. Metsäsuunnittelun 
kehittäminen
Toimenpiteet mahdollistavat nykyistä monipuolisemman talousmetsärakenteen syntymisen pitkällä aikavälillä. 
Suunnitelmien toteutuessa voi syntyä tilatason ja laajempia verkostoja, jotka voivat parantaa sellaisten lajien 





Virkistys- ja ulkoilumetsät palvelevat ensisijaisesti ulkoilukäyttöä ja ovat rajoitetussa metsätalouskäytössä, 
mutta niissä on myös monimuotoisuuden kannalta arvokkaita elinympäristöjä ja rakennepiirteitä ja ne ovat 
kooltaan joidenkin luontoarvojen kannalta merkittävän laajoja kokonaisuuksia. Ulkoilu- ja virkistysmetsien 
käsittelyllä ja käytön ohjauksella voidaan edistää luonnon monimuotoisuuden säilymistä. Virkistys- ja ulkoilu-
metsät voivat näin merkittävästi tukea suojelualueverkostoa ja parantaa vaateliaiden ja yhtenäisiä alueita 




Tehokas ja toimiva organisaatio on välttämätön toimenpiteiden toteuttamiseksi kustannustehokkaasti.
10. Neuvonta ja kou-
lutus
Neuvonta ja koulutus ovat muiden toimenpiteiden tarkoituksenmukaisen toteuttamisen edellytyksenä ja ne 
kannustavat omaehtoiseen toimintaan monimuotoisuuden turvaamiseksi.
11. Viestinnän toteut-
taminen
Auttaa ymmärtämään monimuotoisuuden turvaamisen merkitystä ja kannustaa omaehtoiseen toimintaan.
12. Tietopohjan paran-
taminen
Tutkimus auttaa kehittämään toimenpiteitä sekä arvioimaan toimenpiteiden vaikutusta ja vaikuttavuutta ja  







Seurannan ja tilastoinnin tehtävänä on tuottaa perustietoa monimuotoisuuden kehittymisestä ja ne tukevat 
tutkimustyötä monimuotoisuuden turvaamiskeinojen parantamiseksi. Tietojärjestelmien kehittäminen parantaa 
seurannan ja tilastoinnin kustannustehokkuutta.
14. Luontotyyppi- ja 
lajistoinventoinnit
Tuottavat perustietoa toimenpiteiden kohdentamiseksi ja ohjelman vaikuttavuuden arvioimiseksi.
15. Ohjelman seuranta 
ja arviointi
Seurannan ja arvioinnin avulla ohjelma ja sen toimenpiteiden painotuksia ja toteutustapaa voidaan tarkistaa 
vaikuttavuuden varmistamiseksi. 
Taulukko 8.1 Tavoiteltujen ekologisten vaikutusten syntyminen.
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kittäviä. Selvää kuitenkin on, että kohdentamalla suojelukeinoja näihin metsiin 
voidaan vähentää suojelun taloudellisia vaikutuksia.  Jos sen sijaan toimenpiteet 
kohdistuvat keskimääräisesti hyödynnettyyn metsätalousmaahan, vaikutukset 
kasvavat suorassa suhteessa pinta-alaan. Alueellisesti vaikutukset voivat kasvaa 
jopa nopeammin kuin pinta-ala, jos talouskäytöstä poistuu runsaasti hakkuu-
kypsää metsää, mikä vaikuttaa puun tarjontaan.
2)  Metsätalousmaa, joka on ollut vähäisessä käytössä saa luonnonarvojen kaupan 
kautta taloudellista arvoa, joka myös realisoituu. Tällä on valtiontaloudellisia 
vaikutuksia (välittömiä kustannuksia) ja yksityistaloudellisia vaikutuksia (tu-
loja). Luonnonperintösäätiön mukaisessa toiminnassa taloudelliset vaikutukset 
ovat lähes yksinomaan yksityistaloudellisia. Näin suojeltua metsämaata on yli 
200 ha.3 Suojeluarvon realisoituminen voi lisäksi lisätä mahdollisuuksia hyö-
dyntää alueita mm. virkistys- ja matkailukäyttöön. Tämä edellyttää kuitenkin, 
että alueet muodostavat suurempia kokonaisuuksia tai kytkeytyvät suojelu- tai 
virkistys- ja retkeilyalueisiin  niin, että kokonaisuus on kymmeniä hehtaareja.
3) Rakennepiirteiden säilyttäminen muualla kuin suojelualueilla rajoittaa jossain 
määrin metsätaloudellista hyödyntämistä. Yksityistaloudelliset kustannuk-
set liittyvät puunmyyntitulojen vähenemiseen ja osin myös metsän kasvun 
ja uudistumisen hidastumiseen tms. Olennaista on kuitenkin selvittää missä 
määrin kyseiset puunmyyntitulot olisivat voineet realisoitua. Merkittävä osa 
metsänomistajista painottaa myös muita arvoja kuin puunmyyntituloja, mikä 
käytännössä merkitsee, että metsänomistajat jättävät omaehtoisesti erilaisia 
suoja-alueita esimerkiksi vesistöjen, asuinalueiden ja erityisten luontokohteiden 
ympärille.
4) Suunnittelu aiheuttaa kustannuksia, mutta luo myös yksityismailla perustan 
ja edellytyksiä elinkeinotoiminnalle. Esimerkiksi luontoarvojen tuottaminen 
yhteiskunnalle sekä monimuotoisuutta turvaavaan erikoissuunnittelun tarjoa-
minen sitä haluaville metsänomistajille voivat olla osa elinkeinotoimintaa. Suun-
nittelulla on tiedon lisäyksen kautta positiivisia sosiaalisia vaikutuksia.
5) Ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden toteutus on kustannustekijä, 
mutta luo myös edellytyksiä elinkeinotoiminalle. Epäsuorat vaikutukset liittyvät 
mm. mahdollisuuksiin lisätä kunnostettujen alueiden virkistys-, koulutus- ja 
matkailukäyttöä.
6)  Ulkoisten olosuhteiden muutokset. Keinoilla voi olla ennakoimattomia myön-
teisiä tai kielteisiä vaikutuksia eri asioihin, jos ulkoiset olosuhteet muuttuvat. 
Esimerkiksi suojelualueiden merkitys voi kasvaa matkailulle, jos luontomatkai-




Ohjelman ekologiset vaikutukset riippuvat metsien monimuotoisuutta turvaavista 
elinympäristöistä, niiden määrästä ja keskinäisestä sijainnista sekä pinta-alojen ke-
hityksestä. Metsien monimuotoisuuden turvaaminen edellyttää erityyppisten elin-
ympäristöjen ja rakennepiirteiden ylläpitämistä. Tämän vuoksi on tarkasteltava eri 
elinympäristöjen pinta-alaa metsien kokonaispinta-alan sijasta ja monimuotoisuu-
den turvaamistoimenpiteet tulee kohdentaa samanaikaisesti erityyppisiin metsäisiin 
elinympäristöihin. Lisäksi on huomattava, että tavoitellut ekologiset vaikutukset 
toteutuvat useimmiten vasta vuosikymmenten kuluttua. 
3 http://www.luonnonperintosaatio.fi/SUOJELUALUEET/suojeluetusivu.htm
61Suomen ympäristö  17 | 2008
Nykytilan jatkuessa (vaihtoehto 1) monimuotoisuus Etelä-Suomessa heikkenee 
todennäköisesti siitä huolimatta, että suojelualueilla tehtävät ennallistamis- ja luon-
nonhoitotyöt lisäävät alueella metsien monimuotoisuutta ja talousmetsissä tehtävät 
toimenpiteet parantavat osaltaan edellytyksiä ylläpitää monimuotoisuutta talousmet-
sissä (vrt. Hildén ym. 2005). Ohjelman tavoitteita ei todennäköisesti saavuteta.
Nykytilan parantamiseen (vaihtoehto 2) tähtäävillä toimenpiteillä voidaan lisätä 
merkittävästi metsien elinympäristöjen suojelun tasoa ja hidastaa niistä riippuvaisen 
lajiston taantumista. Suojelualueverkosto kehittyy yhä edustavammaksi ja talous-
metsissä tehtävät luonnonhoitotyöt parantavat lajiston menestymisen edellytyksiä. 
Ekologiset vaikutukset riippuvat ohjelman toimenpiteiden kohdentumisesta ja yk-
sittäisten metsänomistajien kiinnostuksesta edistää monimuotoisuutta metsissään. 
Ohjelmassa esitettyjen määrätavoitteiden toteutuessa lehtojen, runsaslahopuustoisten 
kangasmetsien sekä puustoisten soiden ja niiden metsäisten reunojen luonnonsuo-
jelullinen tilanne paranee selvästi nykyisestä. Todennäköisyys saavuttaa ohjelman 
tavoitteet paranee selvästi nykyisestä.
Tiukasti suojellun suojelualan (vaihtoehto 3) huomattava lisääminen parantaisi 
metsien monimuotoisuuden suojelun tasoa, ja todennäköisyys saavuttaa toiminta-
ohjelman tavoitteet on korkea. Suojelualueiden nopealla aikataululla tehtävä laajen-
taminen edellyttäisi nykyistä selvästi suurempaa panostusta suojelualueilla tehtäviin 
ennallistamis- ja luonnonhoitotöihin, koska esimerkiksi yhtenäisten, jo nykyisellään 
luonnontieteellisten ensisijaisten valintaperusteiden mukaisten kangasmetsien koko-
naispinta-ala on vähäinen. Todennäköisesti osa vaihtoehdossa 3 suojeltavista kohteis-
ta kehittyy monimuotoisuudelle merkittäväksi vasta pitkän ajan kuluessa. 
Taloudelliset vaikutukset
Nykytilan jatkuminen (vaihtoehto 1), jolloin METSO-toimintaohjelmassa esitettyjä 
toimenpiteitä ei oteta käyttöön koko maassa, metsien monimuotoisuuden turvaami-
sen välittömät taloudelliset vaikutukset vähenevät. Epäsuoria taloudellisia vaikutuk-
sia voi syntyä etenkin silloin, kun markkinat reagoivat kielteisesti monimuotoisuuden 
turvaamisessa oleviin puutteisiin. Tässä vaihtoehdossa hallinnon välittömät kustan-
nukset pienenevät asteittain ja valtion monimuotoisuuden turvaamiseen osoittamat 
määrärahat vähenevät. 
Nykytilan parantamisvaihtoehdon (vaihtoehto 2) kokonaiskustannukset ovat 
85–140 miljoonaa euroa vuodessa hallintokustannuksineen. Tästä 70–120 miljoonaa 
euroa vuodessa käytettäisiin suojelualueverkoston kehittämiseen sekä monimuotoi-
suuden turvaamiseen yksityismetsissä luonnonarvojen kaupalla. Hankintakustan-
nusten osuus on 10–16 miljoonaa euroa vuodessa.
 Nykytilan parantamisvaihtoehdon (vaihtoehto 2) mahdollisia vaikutuksia met-
sätaloudelle ja sen työllisyydelle, metsäteollisuudelle ja edelleen näiden kautta kan-
santaloudelle arvioitiin METSO-toimintaohjelman valmistelun yhteydessä (Pohjola 
ym. 2007). Arviossa tarkasteltiin erilaisten suojelutoteutustapojen taloudellisia vai-
kutuksia metsäsektorille. Monimuotoisuuden turvaaminen kohdistui yhtä suurina 
osuuksina metsien kaikkien kehitysvaiheiden (kehitysluokka) metsiin ohjelmassa 
esitettyjä keinoja (pysyvä suojelu, määräaikaiset sopimukset, talousmetsien luonnon-
hoito) käyttämällä. Kaikissa toteutustavoissa vuotuisena valtion panostuksena oli 65 
miljoonaa euroa ilman alueiden hankintaan liittyviä hallintokustannuksia. Yksi toteu-
tustapa painottui puustoltaan vanhojen ikäluokkien metsiin, toinen pysyvän suojelun 
ja talousmetsien luonnonhoidon käyttöön ohjelman toteutuskeinona, ja kolmannessa 
käytettiin kaikkia ohjelmaan sisältyviä keinoja metsien eri kehitysluokissa.
Arviot laskettiin valtakunnallisesti ja suuralueittain. Suuralueiden perustana ovat 
metsäkeskusten toimialueet. Suuralueita ovat Rannikko-Suomi (Etelä-Pohjanmaa, 
Rannikko, Lounais-Suomi), keskinen Suomi (Keski-Suomi, Häme-Uusimaa, Pirkan-
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maa) ja itäinen Suomi (Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Etelä-Savo, Kaakkois-Suomi). 
Pohjois-Pohjanmaan metsäkeskuksen toimialue ja Lounais-Lappi jäivät tarkastelun 
ulkopuolelle. Vaikutusten arvioinnissa käytettiin skenaarioanalyysiä, jossa kuvataan 
ensin metsäsektorin tilanne vuoteen 2020 ilman lisäsuojelua (perusskenaario).
Tarkastelluilla metsien monimuotoisuutta turvaavilla toteutustavoilla olisi melko 
pienet vaikutukset koko metsäsektorille.  Vaikutukset olisivat pienimmät silloin, kun 
ohjelman toteutuksessa ei käytettäisi määräaikaisia keinoja, vaan painotettaisiin ta-
lousmetsien luonnonhoitoa ja tiukkaa pysyvää suojelua. Tällöin monimuotoisuuden 
turvaamisen aiheuttama metsätalouskäytön ulkopuolelle siirtyvä puumäärä jäisi 
vähäisemmäksi kuin panostettaessa talousmetsien vanhojen ikäluokkien hoitoon tai 
monitahoiseen suojeluun. 
Valtakunnan tasolla toimenpiteet aiheuttaisivat vähäistä raakapuun hinnan nou-
sua. Havukuitupuun hinnan nousu olisi pienempää kuin tukkipuun hinnan nousu. 
Kemiallisessa metsäteollisuudessa puukustannusten osuus tuotantokustannuksista 
on sahateollisuutta selvästi pienempi, joten raakapuun hinnan nousulla olisi kemi-
allisessa metsäteollisuudessa suhteessa selvästi pienemmät taloudelliset vaikutukset 
kuin sahateollisuudessa.
Metsänomistajien puunmyyntituloihin ohjelmassa esitetyillä toteutustavoilla ei 
olisi vaikutusta valtakunnan tasolla osin siksi että puun hintojen nousu korvaisi 
hakkuiden määrän vähenemisen ja osin siksi että hakkuut lisääntyisivät Pohjois-Suo-
messa, jonne lisäsuojelua ei ohjelmassa ole ulotettu.  Lisäksi suojelusta maksettavat 
korvaukset korvaisivat puunmyyntituloja niille metsänomistajille, jotka tekisivät 
vaihtoehtona puun myynnille luonnonarvojen kaupan.
Mekaanisessa metsäteollisuudessa tukkipuun kantohintojen nousu lisäisi tuotan-
tokustannuksia, joiden siirtäminen tuotteiden hintaan on tähän saakka onnistunut 
vaihtelevasti. Vaikutus olisi suurin keskisessä Suomessa ja Pohjois-Suomessa. Mas-
sa- ja paperiteollisuuden kustannusrakenteessa kuitupuun hinnan nousulla ei mitä 
luultavimmin olisi juurikaan vaikutusta.   
Kansantalouden tasolla METSO-toimintaohjelman vaikutukset olisivat maltillisia. 
Metsäsektorin osalta vaikutukset olisivat hieman suurempia kuin muilla toimialoil-
la. Koko metsätalouden tasolla arvonlisän arvioitiin laskevan enimmillään 0,8 %, 
ja kantohintojen nousu laskisi metsäteollisuuden eri toimialojen arvonlisää 0,2–0,5 
% perusuraan verrattuna. Työllisyys laskisi koko metsäsektorilla 0,2–0,3 %, mutta 
kokonaistyöllisyydessä tämä muutos ei näkyisi. Kotitalouksien käytettävissä olevat 
tulot laskisivat vajaan puoli promillea, ja vaikutus kansantuotteeseen jäisi vajaaseen 
0,5 promilleen perusuraan verrattuna. 
Mikäli metsien monimuotoisuuden turvaamistoimenpiteitä lisättäisiin merkittä-
västi nykyisestä, taloudelliset vaikutukset kasvaisivat (vaihtoehto 3). Suojelualueiden 
mittavaan ja nopeaan laajentamiseen liittyisi merkittäviä hallinnollisia kustannuksia, 
koska uudet suojelualueet tai suojelualueisiin liitettävät alueet ovat Etelä-Suomessa 
pieniä, keskimäärin alle 20 ha/alue. Tehtyjen selvitysten mukaan metsien suojelun 
laajentaminen Etelä-Suomessa kattamaan 10 % metsämaasta johtaisi noin 2300 työ-
paikan vähenemiseen metsäsektorilla (Mäki-Hakola ja Toropainen 2005). 
Kansallisen metsäohjelman tarkistamisen yhteydessä tehdyssä laskelmassa ole-
tettiin puolestaan metsien suojelun nousevan Etelä-Suomessa viiteen prosenttiin 
metsäpinta-alasta. Laskelmien perusteella työllisyyden ero lisäsuojelua ja raakapuun 
tuontirajoituksia olettavassa skenaariossa verrattuna skenaarioon, jossa ainoastaan 
raakapuun tuontia rajoitetaan, olisi noin 1700 työllistä vuonna 2015 (Toropainen 
2008). Metsäteollisuuden vuotuisen liikevaihdon väheneminen olisi tällöin noin 200 
miljoonaa euroa ilman jatkojalosteita (Kallio 2008).  
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Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Merkittävimmät metsien monimuotoisuuden turvaamisen muut yhteiskunnalliset 
vaikutukset liittyvät metsien kulttuuriarvoon, monimuotoisuuden turvaamista kos-
kevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, monimuotoisuuden turvaamisen ja muiden 
käyttömuotojen yhteensovittamiseen, metsien hyödyntämiseen liittyvien erilaisten 
yhteistoimintamuotojen ja -verkostojen kehittymiseen sekä metsiin ja metsätuotteisiin 
perustuvan työllisyyden kehittymiseen ja metsien rooliin virkistysympäristönä ja 
maaseudun elinympäristönä. Vaikutukset riippuvat ohjelmassa esitettävien toimen-
piteiden laajuudesta, laadusta ja niiden kohdentumisesta. 
Nykytilan jatkuessa metsien monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvät yhteis-
kunnalliset jännitteet korostuvat erityisesti silloin, jos puun hakkuut lisääntyvät mer-
kittävästi ja esimerkiksi metsäenergian käytön lisääntyminen johtaa metsiin jätetyn 
puubiomassan entistä tarkempaan talteenottoon.  
Nykytilan parantamisvaihtoehdossa metsänomistajien vapaaehtoisuuteen perus-
tuvat, metsien monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävät toimenpiteet,  voivat lisätä 
metsänomistajien myönteistä suhtautumista luontoarvojen säilyttämiseen, mikä hei-
jastunee myös metsien hoitoon yleensä. Maksettavat korvaukset, alueen säilyminen 
metsänomistajan omistuksessa hänen niin halutessaan ja toiminnan rajaaminen vain 
kohteen monimuotoisuusarvojen säilymisen vaatimalla tavalla parantavat toimenpi-
teiden hyväksyttävyyttä metsänomistajien keskuudessa. Tämä voi puolestaan syn-
nyttää kysyntää uudentyyppiselle metsätalouden tilakohtaiselle suunnittelulle sekä 
erilaisille verkosto- ja yhteistyömalleille. Verkosto- ja yhteistyömallit voivat herättää 
myös nykyistä laajempaa kiinnostusta metsävarojen uusien arvoketjujen synnyttä-
miselle ja välillisesti synnyttää uusia metsien monimuotoisuuden ylläpitoon, kuten 
luontomatkailuun, perustuvia työpaikkoja etenkin paikallisesti. METSO-toiminta-
ohjelma ei kuitenkaan ole riittävän mittava luomaan tai lisäämään merkittävästi 
elinkeinotoimintaa, mutta se voi toimia lisäkannustimena uudentyyppisen yhteis- ja 
liiketoiminnan syntymiselle.
Suojelutoimenpiteiden laajentaminen merkittävästi nykyisestä lisäisi suojelualuei-
den saavutettavuutta ja mahdollisuuksia kehittää monimuotoisuuden turvaamiseen 
perustuvaa elinkeinotoimintaa. Toisaalta suojelutoimenpiteiden laajentaminen voisi 
johtaa yhteiskunnallisiin ristiriitoihin. Valtion metsien laajamittainen siirtäminen ta-
loustoiminnan piiristä suojelun piiriin korostaisi jännitteitä valtion metsäomaisuuden 
taloudellisen hyödyntämisen ja suojelutavoitteiden toteuttamisen välillä; etenkin 
paikallisesti siellä, missä muutos vaikuttaisi työllisyyteen.
8.4  
Vaikutusten suuruuteen vaikuttavat tekijät 
ja vaikutuksiin liittyvät epävarmuudet
Edellä esitettiin, että metsien ja puuvarojen tosiasiallinen käyttö vaikuttaa voimak-
kaasti mm. ohjelman aiheuttamiin taloudellisiin vaikutuksiin.  Johtopäätökset, jotka 
perustuvat keskimääräiseen käyttöön voivat olla harhaanjohtavia, koska monimuo-
toisuuden turvaamisen kannalta arvokkaimmat kohteet poikkeavat monelta osin 
keskimääräisestä metsätalousmaasta ja sen hyödyntämisestä.
Epävarmuutta moniin vaikutusarvioihin luo METSO-toimintaohjelman perustu-
minen pitkälti yksittäisten metsänomistajien päätöksiin ja markkinamekanismien luo-
miseen. Etukäteen ei esimerkiksi voida tietää, saadaanko ohjelmassa suojelukohteiksi 
luonnonsuojelullisesti kaikkein arvokkaimpia kohteita, tai  missä luonnonarvojen 
kauppaan tarjolle tulevat kohteet sijaitsevat. Myös talousmetsien luonnonhoidon ja 
määräaikaisen suojelun toteutuminen sekä niiden seuraukset ovat osaksi vaikeita 
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ennustaa. On myös mahdollista, että ohjelman tavoitteet jäävät osittain saavutta-
matta, jos monimuotoisuutta ei onnistuta turvaamaan kaikissa metsäisissä elinym-
päristöissä liian pienten resurssien  tai metsänomistajien vähäisen kiinnostuksen 
vuoksi. Metsänomistajien vapaaehtoisuus osallistua suojelukeinoihin luo tiettyjä 
epävarmuustekijöitä, minkä vuoksi ohjelman seuranta ja mahdollisuudet suunnata 
sen perusteella ohjelmaan sisältyviä keinoja uudelleen ovat tärkeitä. Tarpeet jatkaa 
toimintaohjelman toimenpiteitä joissakin elinympäristöissä vuoden 2016 jälkeen tulee 
tarkastella erikseen arvioinnissa 2013–2014. 
Valintaperusteet voivat jossain määrin vähentää METSO-toimintaohjelman to-
teutuksen epävarmuutta, mutta esimerkiksi yksittäisten uusien suojelukohteiden 
sijaintia ei voida ennalta määrätä.  Toimenpidekohteiden sijainti ja niiden etäisyys 
toisistaan vaikuttavat muun muassa seuraaviin asioihin:   
• Edellytys saavuttaa erityisiä monimuotoisuustavoitteita: Etäisyys lähdepopu-
laatioista määrittää sen, miten nopeasti ennallistetulle, kunnostetulle tai hoide-
tulle alueelle voi kehittyä elinvoimaisia, tällä hetkellä uhanalaisiksi luokiteltujen 
lajien kantoja.
• Edellytys hyödyntää alueita virkistys-, koulutus- ja matkailutoimintaan ja nii-
hin liittyvään liiketoimintaan: Pienet hajallaan olevat kohteet luovat paikallisia 
edellytyksiä, mutta eivät mahdollista kohteiden laajamittaista hyödyntämistä.
• Metsätalous: Laajat tiukasti suojellut metsät voivat vaikuttaa paikallisesti puun-
hankintaan. 
• Luonnonhoitokustannukset: Niistä pinta-alaltaan pienistä yksityisistä suojelu-
alueista, joita omistajat hoitavat omatoimisesti, aiheutuu vähäisiä kustannuksia 
valtiolle. Pienet hajallaan olevat säännöllistä hoitoa vaativat valtion suojelualu-
eet, voivat sen sijaan aiheuttaa suurempia valtiontaloudellisia kustannuksia kuin 
laajemmat yhtenäiset tai toisiinsa tiivisti kytkeytyneet alueet. Pienten erillään 
olevien alueiden hoidon hajauttaminen paikallisille toimijoille voi kuitenkin 
laskea hoitokustannuksia. 
Monipuolisella toimenpidevalikoimalla on mahdollista jossain määrin vähentää 
ohjelman toteuttamiseen sisältyviä epävarmuustekijöitä, koska tarjoamalla useita 
vaihtoehtoisia toimintamalleja voidaan kannustaa metsätaloudellisilta tavoitteiltaan 
erilaisia metsänomistajia osallistumaan monimuotoisuuden turvaamiseen. Kohdeva-
linnan avulla on jossain määrin mahdollista ohjata keinojen vaikutusta; painottamalla 
valintaprosessissa kohteen sijaintia tietyllä, luonnonsuojelullisesti arvokkaalla alu-
eella, on mahdollista kohdentaa toimenpiteitä tälle alueelle. Mikäli kohteen sijaintia 
tietyllä alueella korostetaan valinnassa liian voimakkaasti, seurauksena voi olla kus-
tannustehokkuuden heikkeneminen ja muiden  monimuotoisuudelle arvokkaampien 
kohteiden jääminen toimenpiteiden ulkopuolelle. 
Alueellinen METSO-toimintaohjelmaan sisältyvien toimenpiteiden alueellinen 
suunnittelu ja kohdentaminen sekä inventoinnit ja tutkimukset voivat vähentää oh-
jelman tavoitteiden toteuttamiseen liittyvää epävarmuutta. Metsänomistajien vapaa-
ehtoisuuteen perustuvan ohjelman toteutuminen on luonnontieteellisessä mielessä 
aina epävarmempaa kuin perinteisen säädöksiin tiukasti perustuvan suojeluohjelman 
toteutuminen. Joustavan, metsänomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjelman 
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvä epävarmuus on monessa suhteessa pienempi 
kuin säädöksiin perustuvan, perinteisen suojeluohjelman, johon voi liittyä voimak-
kaita ristiriitoja ja niiden hallitsemattomia seurauksia. Vapaaehtoisuuteen perustuvan 
ohjelman etuna on, että sen toteuttaminen voidaan aloittaa välittömästi, ja sitä on 
mahdollista suunnata joustavasti toteutuksen aikana. Perinteisen suojeluohjelman 
valmistelu vie sen sijaan huomattavasti aikaa, on hallinnollisesti raskas ja aiheuttaa 
muutosvastarinnan, joka vaikeuttaa ohjelman toteuttamista. Hyväksymisen jälkeen 
sitä on vaikea muuttaa.
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Toimintaympäristön yleinen kehitys heijastuu myös ohjelmasta aiheutuvien vaiku-
tusten suuruuteen ja merkitykseen. Kehitys, joka korottaa raakapuun hintaa korostaa 
puuntuotantoon liittyviä vaikutuksia. Raakapuun hinta voi nousta markkinatilanteen 
kehityksen seurauksena, joka puolestaan voi johtua raakapuun lisääntyvästä käytöstä 
tai maahan tuotavan puun hinnan kallistumisesta. Raakapuun hinnan nousu nostaa 
myös metsätalousmaan hintaa, mikä lisää METSO-toimintaohjelman rahoitustarvetta 
ohjelmassa esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tai hidastaa niiden saavuttamis-
ta. Vastaavasti raakapuun hinnan lasku lisää mahdollisuuksia toteuttaa ohjelmassa 
esitettyjä toimenpiteitä. 
Raakapuun hintaan vaikuttaa tulevaisuudessa paitsi metsäteollisuuden kehitys, 
myös energiapolitiikka ja erityisesti bioenergian hyödyntäminen. Kasvava bioener-
gian käyttö voi luoda taloudellista hyödyntämisarvoa sellaiselle puuainekselle, jolla 
tähän asti ei ole ollut taloudellista arvoa. Tämä puolestaan voi vähentää monimuo-
toisuuden turvaamisen edellytyksiä. Tällainen kehitys lisäisi ohjelman toteutuksen 
kustannuksia. Mikäli METSO-toimintaohjelmaan käytettävät määrärahat säilyisi-
vät vuosittain muuttumattomina, taloudelliset seurannaisvaikutukset vähenisivät 
ohjelmaan sisältyvien tavoitesuoritteiden määrän vähenemisenä. Tämä puolestaan 
merkitsisi ohjelmassa asetettujen ekologisten tavoitteiden vaarantumista.
Pitkällä aikavälillä ilmastonmuutos vaikuttanee myös metsien monimuotoisuu-
teen. Riippumatta muutoksen suunnasta tai voimakkuudesta, on kuitenkin toden-
näköistä, että pysyvästi suojeltujen kohteiden merkitys monimuotoisuudelle on 
edelleen suuri. Ne edustavat sellaisia talousmetsistä poikkeavia elinympäristöjä, 
jotka voivat ylläpitää lajistoa, joka ei talousmetsissä menesty. Ilmastonmuutos voi 
myös entisestään korostaa talousmetsien luonnonhoidon merkitystä yhtenä tapana 
sopeutua ilmastonmuutoksen mahdollisiin seurauksiin.  
Yhteiskunnallisten arvostusten ja arvojen kehitys vaikuttaa mahdollisuuksiin to-
teuttaa monimuotoisuutta turvaavia toimenpiteitä ja myös toimenpiteiden yhteiskun-
nallisten vaikutusten suuruuteen. Luonnon monimuotoisuuden arvostus lisää mah-
dollisuuksia toteuttaa toimenpiteitä, ja se voi myös vaikuttaa hankittavien alueiden 
tai luontoarvojen yksikköhintaan. Jos monimuotoisuuden arvostus kasvaa, paineet 
muuttaa talousmetsien hoitotapoja kasvavat ja mahdollisuudet soveltaa metsän-
hoito- ja hakkuutöissä menetelmiä, joiden koetaan vaarantavan monimuotoisuutta 
vähenevät. Panostus monimuotoisuuden turvaamiseen voi tässä tapauksessa olla 
tapa erikoistua markkinoilla ja saada monimuotoisuuden turvaamiseen kohdistu-
vasta panostuksesta myös taloudellista hyötyä.  Jos taas monimuotoisuuden yleinen 
yhteiskunnallinen arvostus vähenee, julkisen vallan monimuotoisuuden turvaamis-
toimenpiteet korostuvat, jolloin ohjelman toteuttamiseen tulee varata kaavailtua 
enemmän määrärahoja. Vaihtoehtoisesti voidaan pidentää ohjelman kestoa. 
8.5  
Ohjelman toimeenpanon seuranta ja arviointi
Ohjelmalla on selkeät monimuotoisuustavoitteet, joiden toteutumista voidaan seu-
rata. Vaikutustarkastelu osoittaa kuitenkin, että monimuotoisuuden muuttumiseen 
liittyy huomattavia viiveitä ja myös joukko muita vaikuttavia tekijöitä, jotka eivät 
johdu ohjelmasta ja joihin ohjelmalla ei voida vaikuttaa. Tämän vuoksi on seurattava 
muita ohjelman toimeenpanoon liittyviä tekijöitä sekä muuttujia, joiden oletetaan 
viittaavan tai ennakoivan tavoiteltujen monimuotoisuusvaikutusten syntymistä (vrt. 
taulukko 8.1).
Toimeenpanon seurannan kannalta on olennaista seurata ohjelmaan suunnattuja 
resurssien määrää ja välittömiä tuotoksia (taulukko 8.2). Olennaista on, että seuranta 
ja tulevat arvioinnit suunnitellaan ja käynnistetään jo ohjelman toimeenpanon alkaes-
66  Suomen ympäristö  17 | 2008
sa. Kokemukset ovat osoittaneet, että on kallista ja osin mahdotonta kerätä luotettavaa 
tietoperustaa arviointia varten jälkikäteen. 




Perusteiden kehittämiseen käytetyt 
resurssit.
Oppaiden ja ohjeiden valmistuminen.
Työajan seuranta.










Suojelualueiden laajuus (määräaikaiset ja 
pysyvät erikseen).
Suojelualueiden sijainti suhteessa toi-
siinsa.
Suojelualueilla olevien elinympäristöjen 
laajuus suhteessa elinympäristöjen esiin-
tymiseen.
Valikoitujen lajien suojelun taso (erityi-
sesti sellaisten, joiden oletetaan olevan 
riippuvaisia suojelualueista).
Suojelualueiden ostoon ja suo-
jelualuesopimuksiin käytetyt 













Ennallistamiseen ja luonnonhoitoon 
käytetyt resurssit.
Ennallistettujen elinympäristöjen määrä 
ja sijainti.
Valikoitujen lajien suojelun taso (eri-
tyisesti sellaisten, joiden oletetaan 
hyötyvän ennallistamis- ja luonnonhoi-
totoimista).
Työajan seuranta  ja talousarvio-
seuranta, mahdollisesti määrä-

















Toimenpiteiden jakautuminen eri ala-
luokkiin. 
Talousmetsien tila monimuotoisuuden 
turvaamisen kannalta (monimuotoi-
suutta edistävien rakennepiirteiden 
säilyminen).
Valikoitujen lajien suojelun taso. 
Työajan seuranta  ja talousarvio-
seuranta, mahdollisesti määrä-
















liset toimenpiteet monimuotoisuuden 
turvaamiseksi.
Yhteistoiminta-alueiden metsien mo-
nimuotoisuuden tila (elinympäristöt, 
valikoidut lajit).
Työajan seuranta  ja talousar-
vioseuranta, määräajoin tehtävä 
kysely yhteistoiminta-alueille.
VMI + paikalliset suunnitteluvä-
lineet.









Toimenpiteiden jakautuminen eri ala-
luokkiin. 
Talousmetsien tila monimuotoisuuden 
turvaamisen kannalta (monimuotoi-
suutta edistävien rakennepiirteiden 
säilyminen).
Valikoitujen lajien suojelun taso.




Otokseen perustuvien kohteiden 
määräaikainen arviointi. 
Lajiseurannat.
Taulukko 8.2. Alustava ehdotus ohjelman seurannan ja arvioinnin tietoperustaksi.
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Suunnittelupalveluiden sisältö ja hyö-
dyntämisen laajuus.
Suunnittelun vaikutukset metsien hyö-
dyntämiseen ja metsien monimuotoi-
suuden tilaan.
Talousarvioseuranta sekä otok-
seen perustuva kysely palveluiden 
kehittäjille.
Määräajoin tehtävä suunnitelmien 
sisältöanalyysi.
Otokseen perustuva arviointi 
vaikutuksista metsien hyödyntä-
miseen ja suunnittelun kohteena 
olevien metsien tilaan verrattuna 
”normaalimetsiin”.
Otokseen perustuvia monimuo-







Virkistys- ja ulkoilumetsien moni-
muotoisuuden kehittämiseen käytetyt 
resurssit, erityisesti ennallistaminen ja 
luonnonhoito.
Virkistys- ja ulkoilumetsien elinympäris-
töt, niiden laajuus ja sijainti.
Valikoitujen lajien suojelun taso (erityi-
sesti sellaisten, joiden oletetaan olevan 
riippuvaisia suojelualueista).
Työajan seuranta  ja talousarvio-
seuranta, mahdollisesti määrä-




Paikkatietojärjestelmä alueista ja 
paikkatietojärjestelmään vietävä 








Luonnonarvokaupan kehittämiseen ja 
ylläpitoon käytetyt resurssit.
Organisointi ja toiminnan kehittyminen
Syntyvät verkostot.




lyysi ja arvio toiminnasta.
10. Neuvonta ja 
koulutus
Neuvontaan ja koulutukseen käytetyt 
resurssit.
Neuvonnan ja koulutuksen sisältö ja 
hyödyntäminen. 
Työajan seuranta ja talousarvio-
seuranta.
Neuvonta- ja koulutusaineistojen 
sisällön tarkastelu.






Viestinnän sisältö ja vaikutus.
Työajan seuranta ja talousarvio-
seuranta.
Viestinnän sisällön tarkastelu.





T&K-toimintaan käytettyjen resurssien 
määrä.
T&K-toiminnan sisällön painotukset 
suhteessa tietotarpeisiin.
Talousarvioseuranta.











Seurannan, tilastoinnin sekä tietojär-





Työajan seuranta ja talousarvio-
seuranta.







Inventointien kohdentuminen ja kat-
tavuus.
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Luonnontieteelliset valintaperusteet – alustava esitys 
Liitteessä 1 on esitelty selvitysryhmän laatima esitys luonnontieteellisistä valintape-
rusteista eri elinympäristöille. Luonnontieteelliset valintaperusteet on täsmennetty 
selvitysryhmässä sen saaman toimeksiannon mukaisesti. Uudistetut luonnontie-
teelliset valintaperusteet pohjautuvat kriteerityöryhmän mietintöön luonnonsuoje-
lubiologisista kriteereistä (Suomen ympäristö 634). Näitä METSOn kokeiluvaiheen 
luonnonsuojelubiologisten kriteerien elinympäristöjä on täydennetty kokeiluhank-
keista ja tutkijoilta saadun palautteen perusteella (Horne ym. 2006, Syrjänen ym. 
2007). Tarkastelussa on hyödynnetty myös Natura 2000-luontotyyppien raportointia 
ja luontotyyppien uhanalaisarvioinnin alustavia tuloksia. Tässä esitettävät luonnon-
tieteelliset valintaperusteet on tarkoitettu käytettäväksi  METSO-toimintaohjel-
man alueella Etelä-Suomessa, Pohjanmaalla ja Lounais-Lapissa. Luonnontieteelliset 
valintaperusteet on tarkoitettu tukemaan monimuotoisuuden turvaamiseksi tehtävää 
päätöksentekoa niin suojelualueilla kuin talousmetsissä eikä niitä ole tarkoitus sovel-
taa normatiivisesti tiukkoina sääntöinä viranomaistoiminnassa. Luonnontieteelliset 
valintaperusteet on tarkoitettu käytettäväksi monimuotoisuudelle merkittävien 
kohteiden valinnan apuvälineenä ja niitä tulee soveltaa joustavasti. Toimintaoh-
jelmaan valittavan kohteen tulee selkeästi edistää monimuotoisuuden turvaamista 
ja sen pitää täyttää yksi tai useampi luonnontieteellinen valintaperuste. 
Valintaperusteet on taustoitettu yleisesti raportin luvussa 2. Monimuotoisuudelle 
merkittävien elinympäristöjen lisäksi voidaan valintaperusteina tarkastella puuston 
rakennepiirteitä ja tiettyjä muita elinympäristön ekologisia ominaisuuksia. Uhan-
alaisten lajien esiintymät ovat aina tärkeitä täydentäviä perusteita valittaessa elin-
ympäristöjä monimuotoisuuden turvaamiseen (kappale 2.3.2). Näiden lisäksi valin-
toja tehtäessä voidaan tarkastella kohteen sijaintia suhteessa suojelualueisiin, jolloin 
suojelualueen välittömässä läheisyydessä sijaitsevia kohteita voidaan painottaa va-
linnassa (kappale 2.3.3). Samoin tiettyjä taloudellisia ja sosiaalisia valintaperusteita 
voidaan hyödyntää kohteiden valinnassa (kappale 2.4, liite 2). Valintaperusteet on 
ryhmitelty elinympäristöittäin kolmeen luokkaan.  Luokissa I ja II on jo tällä hetkellä 
monimuotoisuudelle merkittäviä kohteita. Luokassa III on monimuotoisuusarvoil-
taan kehittyviä kohteita. Kaikkien kohteiden valinnassa tulee aina käyttää tapaus-
kohtaista harkintaa ja tarkastella kyseisen elinympäristön alueellista suojelutarvetta. 
Etenkin luokan III elinympäristöistä todennäköisesti vain osa on toimintaohjelmaan 
soveltuvia ja näiden kohteiden valinta tulee perustua erityisen huolelliseen har-
kintaan. Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvien kohteiden merkitystä lisää sijainti 
suojelualueiden tuntumassa tai maisemallisten, virkistys-, retkeily- tai monikäyttö-
arvojen vuoksi jo osittain puuntuotannon ulkopuolella olevilla alueilla. METSO II 
-valmistelutyöryhmän 17.12.2007 päivitetyn muistion mukaan valintaperusteet 
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1.1   
Lehtojen luonnontieteelliset valintaperusteet
I   Vanhapuustoiset, lahopuustoiset ja jalopuiset lehdot
Kaikki lehdot, jotka ovat joko vanhapuustoisia tai runsaslahopuustoisia. Vanha-
puustoisia ovat yli (80-) 100 vuotiaat lehdot ja runsaslahopuustoisissa lehdoissa on 
lahopuuta yli 10 m3 hehtaarilla.  
Ojittamattomat ja vesitaloudeltaan luonnontilaiset kosteat lehdot. 
Lajistoltaan monipuoliset lehdot, joissa esiintyy uhanalaista lehtolajistoa. 
Harvinaiset lehtotyypit, kuten kuivat harjulehdot ja kalkkialueiden lehdot.
Lehtokohteet, joissa esiintyy kookkaita vanhoja tai lahovikaisia jalopuita yksittäin 
tai ryhminä.
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät lehdot 
Kaikkien ravinnetasojen lehdot, joissa on tyypillistä lajistollista monimuotoisuutta, 
lahopuustoisuutta tai jalopuita. 
Lepikkoiset ja koivikkoiset rantalehdot. Niiden arvoa nostaa sijainti lehtipuus-
toisten rantaluhtien tai muiden monimuotoisten rantametsien yhteydessä, samoin 
lahopuustoisuus tai järeäpuustoisuus. 
Lehdot pienvesiympäristöissä, lehdot korpien yhteydessä sekä lehtoiset perinne-
ympäristöt ovat merkittäviä kohteita, myös ennallistamiskelpoisina. 
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät lehtokohteet
Luonnonhoitotoimin monimuotoisuuskohteeksi palautettava lehto, jonka edusta-
vuus on  ihmistoiminnan vuoksi alentunut. Tällaisen kohteen luontoarvoja voidaan 
kehittää luonnonhoitosuunnitelman avulla niin, että ennakoitavissa olevissa tulevai-
suudessa sillä on merkitystä monimuotoisuuden turvaamisessa. 
Lehtokohteiden rajauksissa voi olla mukana luonnontilaltaan muuttuneita leh-
toja, lehtomaisia kankaita, korpia, luhtia ja pienvesiä, jotka hoitotoimin palautetaan 
luontaisen kaltaisiksi. 
Kohteissa voi olla mukana esimerkiksi lehtojen uudistusaloja tai merkittävien 
lehtokohteiden läheisiä hylättyjä peltoja, joissa puuston rakennepiirteitä ja vaateliaan 
lajiston elinmahdollisuuksia kehitetään lehtipuita suosimalla.  
Monimuotoisuuden lisäämiseksi tehtävä jalopuiden istutus lajistollisesti merkit-
tävien lehtokohteiden tuntumaan tai jalopuulajin luontaisella levinneisyysalueella 
muulle tarkoitukseen sopivalle lehtopohjalle. 
Ojitetut, mutta muuten puustoltaan tai lajistoltaan edustavat kosteat lehdot ovat 
sopivia kohteita ja niitä voidaan ennallistaa toimintaohjelmassa.
Nuoret luontaisesti uudistuneet tai maaperältään muokkaamattomat tai ojittamat-
tomat nuoret lehdot voivat myös olla sopivia kohteita, jos niiden avulla edistetään pit-
kän aikavälin tavoitteellisella luonnonhoidolla lehtoverkoston kytkeytyneisyyttä. 
Talousmetsänä toimiva lehto, jossa monimuotoisuusarvoja säilytetään ja kehitetään 
luonnonhoitosuunnitelman avulla. Suunnitelma voi sisältää esim. käsittelemättömien 
elinympäristölaikkujen säilyttämisen, vesitalouden luonnontilaan palauttamisen, 
säästöpuuston suosituksia selvästi runsaamman jättämisen ja puuston rakennepiir-
teiden pitkän aikavälin kehittämisen.
LIITE 1/2
73Suomen ympäristö  17 | 2008
1.2   
Runsaslahopuustoisten kangasmetsien valintaperusteet
1.2.1 Lehtomaisten ja tuoreiden kankaiden luonnontieteelliset valintaperusteet
I  Vanhat ja runsaslahopuustoiset lehtomaisen ja tuoreen kankaan metsät
Kaikki yli 140 vuotiaat tuoreen kankaan kuusikot ja yli 100–120 vuotiaat lehtomaisen 
kankaan metsiköt. 
Kaikki yli 90–100 vuotiaat lehtomaisen ja tuoreen kankaan metsät, joissa on laho-
puuta yli 8 m3 hehtaarilla. 
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät lehtomaisen ja tuoreen  
 kankaan metsät  
Lehtomaisten ja tuoreiden kankaiden metsiköt, joissa esiintyy valtakunnallisesti tai 
alueellisesti uhanalaisia metsälajeja. 
Tuoreen tai lehtomaisen kankaan metsiköt, joissa on eri lahovaiheessa olevia maa-
puita tai runsaasti lahoja pystypuita. Vanhojen lahojen lehtipuiden ja pökkelöiden 
esiintyminen metsikössä on monimuotoisuusarvoa lisäävä piirre. 
Lehtomaisen tai tuoreen kankaan metsiköt, joissa esiintyy vanhoja kookkaita koloi-
sia haapoja – haaparyhmiä, vanhoja jalopuita tai runsaasti muita vanhoja lahovikaisia 
lehtipuita. 
Tuoreen ja lehtomaisen kankaan metsät, jotka ovat pohjavesivaikutteisia, soistu-
neita, lähteisiä, luhtaisia tai korpisia. Metsiköt, joissa on luonnontilaisen kaltaisia tai 
ennallistamiskelpoisia puroja, noroja tai uomia. 
Jalosekapuustoiset tai pähkinäpensaiset lehtomaisen tai tuoreen kankaan metsät.
Runsaslahopuustoinen ruohoinen- tai mustikkaturvekangas tai tulvimisen aiheut-
tama runsaslahopuustoinen lehtoisen tai tuoreen kankaan sukkessiovaihe
Ekologisen kytkeytyneisyyden kannalta merkittävät lehtomaisten ja tuoreiden 
kankaiden kohteet, rantametsäalueet, puro- ja korpinotkelmia ympäröivät kankaat, 
suoalueiden ja harjujen sekä kallioalueiden tyvi- ja reunametsät.
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät lehtomaisen ja  
 tuoreen kankaan metsät  
Metsiköt, joissa on luontaisesta uudistumisesta ja hoitamattomuudesta johtuva epäta-
sainen tilarakenne ja latvusto aukkoista sekä puustossa selvästi havaittavaa eri-ikäi-
syyttä. Aiemman puusukupolven puiden esiintyminen lisää kohteen merkitystä.   
Runsaslehtipuustoiset varttuvat tai uudistuskypsät metsät lehtomaisilla ja tuoreilla 
kankailla. Sopivia kohteita voivat olla toimintaohjelman alueella kaikki yli 80 vuotiaat 
metsät, joissa on lahovikaisuutta tai runsaasti lehtipuustoa. 
Laajat yli 10 hehtaarin lehtomaisen ja tuoreen kankaan kohteet, joissa paikoittain 
lahopuustoisuutta tai monimuotoisuudelle merkittäviä pienelinympäristöjä. 
Männikköiset, lehtipuustoiset tai sekapuustoiset luontaisesti uudistuneet tai luon-
nontilaisen kaltaiset lehtomaisten ja tuoreiden kankaiden sukkessiovaiheet. Etenkin 
haavikkoiset metsät. 
1.2.2  Kuivahkojen ja kuivien kankaiden luonnontieteelliset valintaperusteet 
I  Vanhapuustoiset ja lahopuustoiset kuivahkot ja kuivat kankaat  
Kaikki yli 140–160 vuotiaat kuivien ja kuivahkojen kankaiden metsät.
Kaikki yli 100 vuotiaat kuivien ja kuivahkojen kankaiden metsät, joissa on kook-
kaita (>15 cm lpm) mäntymaapuita ja kuolleita pystypuita yli 5 m3 hehtaarilla.  
LIITE 1/3
74  Suomen ympäristö  17 | 2008
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät kuivahkojen ja  
 kuivien kankaiden metsät  
Uhanalaisten harju- ja paahdelajien sekä uhanalaisten vanhoja mäntyjä tai mäntyla-
hopuuta tarvitsevien  lajien esiintymät kuivahkon tai kuivan kankaan kohteessa. 
Kuivahkon tai kuivan kankaan kohteet, joissa on merkkejä luontaisesta tilajakau-
masta tai yksittäisiä edellisen puusukupolven puita (kilpikaarnamännyt tai kelot tai 
yksittäiset vanhat maapuut). 
Sisämaan ja rannikon dyynialueiden, harjujen ja moreenimuodostumien, soiden 
kivennäismaareunusten, kallio-metsämosaiikkien luonnontilaisen kaltaiset männik-
köiset kuivan ja kuivahkon kankaan sukkessiovaiheet.  
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät kuivahkot ja kuivat kankaat  
Kuivahkojen ja kuivien kankaiden vajaatuottoiset yli-ikäiset metsät. 
Kuusikkoiset, koivikkoiset tai sekapuustoiset kuivan ja kuivahkon kankaan suk-
kessiovaiheet, joissa on luonnontilaisuudesta kertovia piirteitä (tilarakenne, eri-ikäi-
syys, aukkoisuus). 
Jalopuuston lisääminen ja säästäminen kuivahkojen kankaiden metsänuudista-
misessa.
Monimuotoisuuskulotukset kuivahkon ja kuivan kankaan männiköissä. 
1.2.3  Karukkokankaiden ja vastaavien kalliometsien luonnontieteelliset 
valintaperusteet 
I  Vanhat ja lahopuustoiset karukkokankaat ja kalliometsät 
Kaikki metsämaan ja kitumaan yli 100 vuotiaat karukkokankaat kivennäismailla.
Yli 120 vuotiaat lahopuustoiset, keloiset tai kilpikaarnamäntyiset karut kalliomet-
sät. 
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät karukkokankaat ja kalliometsät 
Uhanalaisten mäntylajien tai hietikko- ja paahdelajien esiintymät.
Lehtipuustoiset tai kuusikkoiset luontaisesti uudistuneet tai luontaisen kaltaiset 
karukkokankaat eri sukkessiovaiheineen metsä- , jouto- ja kitumaalla ja niiden ta-
paiset kalliometsiköt. 
Puustoltaan vanhat niukkatuottoiset metsät ravinteisen kivilajin kallioilla. 
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät karukkokankaat ja kalliometsät 
Nuoremmat karukkokankaiden männikköiset sukkessiovaiheet, joissa luonnontilai-
suuden piirteitä (tilarakenne, eri-ikäisyys, aukkoisuus). 
Monimuotoisuustarkoituksessa kulotettava karukkokangas tai puustoinen kallio, 
jolle jätetään runsaasti säästöpuita. 
1.2.4  Tapauskohtaisen harkinnan pohjalta monimuotoisuuden turvaamiseen voivat 
soveltua tietyt lahopuustoiset metsätuhoalueet 
Alueellinen kohdentaminen. Tietyt metsätuhokohteet voivat soveltua harkinnan 
perusteella kohteiksi koko toimintaohjelman alueella. Näihin kuuluvat lähinnä suo-
jelualueiden tuntumassa tai metsälakikohteissa sattuneet metsätuhot sekä runsasla-
hopuustoiset vajaatuottoiset ja tuhoiset yli-ikäiset metsät. Samoin järeäpuustoisia pa-
loalueita voidaan tarkastella koko toimintaohjelman alueella. Lehtojen, lehtomaisten 
ja tuoreiden kankaiden tuhoisten ja tiettyjen vajaatuottoisten metsien vapaaehtoista 
suojelua voidaan painottaa etenkin eteläboreaalisella vyöhykkeellä.   
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II  Monimuotoisuudelle merkittävät metsätuhoalueet 
Varttunutta puustoa käsittävät lehtojen myrsky- ja muut lahopuustoiset tuhoalueet 
sekä metsäpalokohteet. 
Lehtomaisten ja tuoreiden kankaiden vajaatuottoiset yli-ikäiset metsät ja metsä-
paloalueet. Suojelualueiden läheiset sekä metsälailla tai metsänhoitosuosituksilla 
turvatuilla alueilla sattuneet myrsky- ja tulva- tai muut metsätuhokohteet.  
Kuivahkojen ja kuivien sekä karukkokankaiden metsäpaloalueet ja suojelualueiden 
läheiset metsätuhokohteet sekä metsälailla tai metsänhoitosuosituksilla turvatuilla 
alueilla sattuneet myrskytuhokohteet. 
Metsäpalokohteet soveltuvat kohteiksi varsinkin laajoina ja vankkapuustoisina 
myös etäällä suojelualueista koko toimintaohjelman alueella. Erityisesti palojatkumo-
seuduilla kaikki järeäpuustoiset paloalueet ovat tärkeitä monimuotoisuuskohteita. 
Vajaatuottoiset yli-ikäiset männiköt eri kasvupaikkatyypeillä.
III  Monimuotoisuusmerkitykseltään kehittyvät metsätuhoalueet ja muut   
 vastaavat runsaslahopuustoiset kohteet 
Runsaslahopuustoiset varttuneiden ja uudistuskypsien metsien tuhoalueet sekä 
vajaatuottoiset tai puuntuotannolliselta laadultaan välttävät runsaslahopuustoiset 
metsiköt voivat soveltua kohteiksi koko toimintaohjelman alueella. 
Lehtojen ja kankaiden pinta-alaltaan laajat (yli 5-10 ha) tai useita kasvupaikka-
tyyppejä sisältävät kaikkien kehitysluokkien runsaslahopuustoiset tuhoalueet ja va-
jaatuottoiset sekä puuntuotannolliselta laadultaan välttävät metsät saattavat soveltua 
suojelun kohteiksi monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvinä kohteina.  
 Tietyt luontaisen harvuuden, hoitamattomuuden, väärän puulajin tai tuhoisuuden 
vuoksi puuntuotannollisesti heikentyneet nuorten kehitysvaiheiden metsiköt saatta-
vat olla monimuotoisuudelle merkittäviä suojelualueiden tuntumassa.   
Lahopuukeskittymät, luonnonhoidolliset kulotukset ja kangasmetsien elinympä-
ristöt, joilla talousmetsissä on perusteltua jättää suosituksia runsaampi säästöpuiden 
määrä monimuotoisuuskohteiden tuntumassa. 
1.3  
Pienvesien lähimetsien luonnontieteelliset valintaperusteet
Alueellinen kohdentaminen: Lähteitä ja puroja tulee tarkastella alueellisena ver-
kostona ja kunnostuskohteina seuduilla, joilla on runsaasti lajistollisesti merkittäviä 
pienvesikohteita ja turvattuja elinympäristöjä, kuten metsälakikohteita tai suosituksin 
suojattuja pienvesiä. Pienvesien turvaamista tulee edistää lisäksi etenkin kalkkivai-
kutteisilla alueilla mm. Lounais-Lapissa.
I  Lajistollisesti merkittävät pienvedet ja niiden lähimetsät 
Lähteiköt ja lähdehetteet lähimetsineen metsälakia laajemmin.
Purojen, norojen ja pienten jokien reunusmetsät.
Pohjavesivaikutteiset, tihkuiset ja soistuneet metsät.
Koskiympäristöjen metsien turvaaminen, kunnostus ja luonnonhoito. 
Kalkkialueiden pienvedet ja kausikosteat ympäristöt.
Turvattujen pienvesien yhdistäminen alueellisiksi verkostoiksi.
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät pienvedet, virtavedet ja  
 niiden lähimetsät
Kunnostus- ja luonnonhoitokohteiksi soveltuvat monimuotoisuudelle merkittävät 
pienvesiympäristöt ja uomat lähimetsineen. 
Monimuotoisuudelle merkittävien latvavesikokonaisuuksien kunnostaminen ja 
lähimetsien turvaaminen.
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Toimintaohjelman elinympäristöverkostojen suunnitelmallinen kehittäminen pien-
vesien yhteyteen kunnostus- ja luonnonhoitotoimin. 
Monimuotoisuutta lisäävien suojavyöhykkeiden muodostaminen lajistollisesti 
merkittävien ja kunnostettavien pienvesien yhteydessä talousmetsissä.
Pienvesikohteet, joissa esiintyy metsän suojaa tai tiettyjä puuston rakennepiirteitä 
vaativia uhanalaisia lajeja. 
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät pienvedet, virtavedet  
 ja niiden lähimetsät
Luonnontilaltaan voimakkaasti muuttuneiden pienvesien kunnostus ja lähimetsien 
turvaaminen. Etenkin alueilla, joilla on edustavia pienvesiä ja niihin liittyvää vaate-
liasta lajistoa.  
Perinneympäristöjen kunnostus ja kehittäminen suojavyöhykkeiksi kulttuurivai-
kutteisten pienvesien varsilla ja peltovaltaisilla alajuoksuilla. 
Monimuotoisuudelle merkittävien rakennepiirteiden lisääminen ja monimuotoi-
suusmerkitykseltään kehittyvien suojavyöhykkeiden muodostaminen vesiensuoje-
lutoimien yhteydessä.
1.4  
Puustoiset suot ja soiden metsäiset reunat –  korpien ja rämeiden sekä niihin 
liittyvien lettojen ja nevojen luonnontieteelliset valintaperusteet 
1.4.1 Korpien luonnontieteelliset valintaperusteet:
I  Vesitaloudeltaan ja puustoltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen  
 kaltaiset korvet
Kaikkien ravinnetasojen korvet, joilla on luonnontilaisen kaltainen tai vain heikosti 
muuttunut vesitalous soveltuvat ensisijaisiksi kohteiksi. 
Vanhapuustoisuus, järeä puusto ja lahopuustoisuus ovat korpikohteen arvoa li-
sääviä seikkoja.  
Tavoitteena on turvata sekä yksittäisiä pienialaisia puustoltaan ja vesitaloudeltaan 
edustavia korpia että laajoja korpien keskittymiä. Ravinteisimmat korpityypit ovat 
usein lajistollisesti monimuotoisimpia. 
Korpien ja muiden suokasvupaikkatyyppien tai kangasmaiden mosaiikkiset elin-
ympäristöt soveltuvat hyvin toimintaohjelman kohteiksi. 
Norot ja purot, lähteisyys, selvä pohjavesivaikutus tai luhtaisuus nostavat korpi-
kohteen arvoa.  
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät korvet 
Lahopuustoiset tai puustoltaan vanhat yli 100 vuotiaat korvet sopivat kohteiksi vaik-
ka niiden vesitalous ei ole luonnontilainen. 
Uhanalaisten korpilajien tai metsälajien esiintymät. Näiden esiintymien elinvoi-
maisuutta voidaan edistää kohdekohtaisesti suunnitelluin luonnonhoitotoimin. 
Vesitaloudeltaan muuntuneet korvet, jotka voidaan ennallistamalla palauttaa luon-
nontilaisen kaltaisiksi. Etenkin suojelualueiden tai avainbiotooppien yhteydessä. 
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät korvet
Kohteiden rajauksissa voi olla mukana korpien reunusten metsiä tai muita puustoisia 
soita, jotka luonnonhoitotoimin voidaan palauttaa edustavaan tilaan ennakoitavissa 
olevassa tulevaisuudessa. 
Ojitetut vesitaloudeltaan ja puustoltaan voimakkaasti muuttuneet, mutta ennal-
listamiskelpoiset korvet soveltuvat kohteiksi alueilla, joilla kehitetään korpiverkos-
toa suojelualueiden lähistöllä, suojelualueiden välillä tai pienvesien kunnostamisen 
yhteydessä. 
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Kunnostusojituskelvottomat korvet, joilla suon alkuperäiset vesitalousolot ovat 
palautuneet tai palautumassa. 
Kaikki laajempaa suokokonaisuutta tukevat ojitetut korvet, joiden ennallistaminen 
on tarpeen suon reunusmetsien monimuotoisuuden turvaamiseksi.  
Teknisesti tai metsänkasvatuskelvottomuutensa vuoksi kunnostusojituskelvotto-
mat korvet. 
Metsälakikohteissa tai muissa monimuotoisuusarvojen vuoksi säästetyissä kohteis-
sa ja niiden välittömässä lähituntumassa sijaitsevat varttunutta puustoa käsittävät 
myrsky- ja muut lahopuustoiset korpien tuhoalueet.
Majavatuhon kohteeksi joutunut lahopuustoinen korpiympäristö soveltuu toimin-
taohjelman kohteeksi. 
Monimuotoisuuden lisäämiseksi tehtävät luonnonhoitotoimet korvissa. Esimer-
kiksi tervaleppien istutus ennallistettuun ravinteiseen korpeen lajin luontaisella le-
vinneisyysalueella. Saarnen istutus ennallistettuun pohjavesivaikutteiseen korpeen 
etelärannikolla tai Hämeen lehtokeskuksen alueella. 
1.4.2 Rämeiden luonnontieteelliset valintaperusteet
Alueellinen kohdentaminen. Rämeiden suojelussa toimintaohjelman keinoja tulee 
kohdentaa ravinteisiin rämetyyppeihin sekä laho- ja kelopuustoisiin laajoihin suo-
yhdistymien reunusrämeisiin. Ravinteisia lettorämeitä on toimintaohjelman alueella 
runsaimmin Lounais-Lapin alueella, jossa näiden suojelua tulee lisätä toimintaoh-
jelmassa. Vedenjakajaseuduilla on moni-ilmeistä karujen avosoiden, rämeiden ja 
kangasmetsien mosaiikkia. 
I  Vesitaloudeltaan ja puustoltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen  
 kaltaiset rämeet
Vesitaloudeltaan ja puustoltaan luonnontilaiset tai osittain luonnontilaiset ennallis-
tamiskelpoiset lettorämeet ja muut ravinteiset rämetyypit koko toimintaohjelman 
alueella. 
Puustoltaan edustavat lahopuustoiset ja vanhapuustoiset rämeet.
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät rämeet 
Uhanalaiselle ja vaateliaalle suo- ja metsälajistolle merkittävät rämeet, mukaan lukien 
karut rämeet.
Kunnostusojituskelvottomat lettorämeet. 
Kaikki ruohoiset ja saraiset rämeet, joilla esiintyy luontaisesti tulvaisuutta, luhtai-
suutta tai lähteisyyttä. 
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät rämeet
Vesitaloudeltaan muuntuneiden rämeiden ennallistaminen uhanalaisen lajiston esiin-
tymisen perusteella.  
Ojitetut vesitaloudeltaan ennallistamiskelpoiset rämeet soveltuvat kohteiksi alueil-
la, joilla kehitetään suoverkostoa suojelualueiden lähituntumassa tai suojelualueiden 
välillä. 
Kaikki kunnostusojituskelvottomat rämeet, nevarämeet ja korpirämeet, joilla suon 
alkuperäiset vesitalousolot ovat palautuneet tai palautumassa. 
Laajempien suokokonaisuuksien laiteilla olevat ojitetut ennallistamiskelpoiset 
rämeet.
Teknisesti kunnostusojituskelvottomat rämeet. 
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1.4.3 Lettojen ja nevojen luonnontieteelliset valintaperusteet
Alueellinen kohdentaminen. Toimintaohjelman alueella voidaan turvata avosuo-
osuuksia käsittäviä laajoja suoyhdistymiä, joiden reunusten suometsät ja puustoiset 
suot kaipaavat ennallistamistoimia. Kaikki ojittamattomat ja ennallistamiskelpoiset 
ravinteiset avosuot sopivat toimintaohjelmaan ja ne tulee rajata riittävän laajoina 
hydrologisina kokonaisuuksina puustoisine reunuksineen. Ennallistamiskelpoisten 
lettojen tilanne tulee selvittää ja ryhtyä ennallistamistoimiin alueilla, joilla on vielä 
lettolajistoa jäljellä. 
I  Vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset  
 letot ja nevat puustoisine reunuksineen
Ojitetut vesitaloudeltaan ennallistamiskelpoiset letot soveltuvat toimintaohjelman 
kohteiksi puustoisine reunuksineen alueilla, joilla on säilynyt lettolajistoa ennallis-
tettavalla suolla tai sen lähituntumassa. 
Kaikki lähteiset, luhtaiset ja tulvaiset kokonaan tai osittain luonnontilaisen kaltaiset 
avosuokohteet reunusmetsineen. 
Kaikki avosuokohteet, joiden laiteen puusto on lahopuustoinen tai vanha ja luon-
nontilaisen kaltainen. 
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät letot ja nevat 
Nevat ovat tyypillisiä suoyhdistymien avosuo-osia. Kaikki laajat suoyhdistymät, 
joiden vesitaloutta ennallistetaan reunusten puustoisilla soilla ja suometsissä ovat 
monimuotoisuudelle merkittäviä toimintaohjelman alueella.
Soistuneiden kankaiden, korpien, ravinteisten rämeiden ja sekatyyppien muodos-
tamat osin avosoiset elinympäristömosaiikit. 
Avosoisten soidensuojelualueiden reunusten turvaaminen toimintaohjelman kei-
noin on tarpeen koko alueella, erityisesti ympäröiviltä kangasmailta kulkeutuvista 
vesistä riippuvaisten suoyhdyskuntien osalta. 
Metsälakikohteissa tai muissa monimuotoisuusarvojen vuoksi säästetyissä avosuo-
kohteissa ja niiden välittömässä tuntumassa tehtävät toimet, jotka edistävät kohteen 
lajistoarvojen säilymistä ja luontaista vesitaloutta. 
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät letot ja nevat
Kunnostusojituskelvottomat ravinteiset avosuot metsäisine reunoineen, sekä niiden 
ojikot ja muuttumat.
1.5  
Metsäluhtien ja tulvametsien luonnontieteelliset valintaperusteet
I  Luonnontilaisen kaltaiset tai lahopuustoiset metsäluhdat ja tulvametsät
Jokivarsien kevättulvan alaiset lehti- tai havupuustoiset luonnontilaisen kaltaiset tai 
sellaiseksi palautuvat metsät, joihin kertyy tulvan mukana lietettä.
Järvien ja jokivarsien lepikkoiset tai lahopuustoiset  rantaluhdat, joissa on luhdille 
tyypillistä allikoiden ja mätäspintojen vuorottelua. 
Maankohoamisrannikon lepikkoiset, koivikkoiset ja pajukkoiset metsäluhdat. 
Pienvesien varsilla sijaitsevat metsäluhdat ja luhtaiset lehdot sekä luhtakorvet.
Metsälakikohteiden lähiympäristöjen ja metsänhoitosuosituksin turvattujen koh-
teiden metsäluhdat.
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät metsäluhdat ja tulvametsät
Metsikön vesitalous tulvarytmeineen on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltai-
nen ja kohteessa esiintyy luhtalajistoa.
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Tervalepikkoiset luhdat. 
Luhtaiset rantalehdot.
Uhanalaista ja vaateliasta luhta- ja tulvametsälajistoa sisältävät elinympäristöt. 
Luonnonhoitotoimin kunnostettava metsäluhta tai tulvametsä. 
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät metsäluhdat 
  ja tulvametsät
Ennallistettavat metsäluhdat pienvesien, rantojen ja soiden laiteiden yhteydessä. 
Vesiensuojelutarkoituksia palvelevat kosteikot, joista kunnostetaan tervalepikkoi-
sia luhtia. 
1.6  
Harjujen paahderinteiden luonnontieteelliset valintaperusteet
Alueellinen kohdentaminen. Harjukohteen arvoon vaikuttaa sen sijainti. Mikäli 
kohde sijaitsee levintähistoriallisesti merkittävässä harjuympäristössä tai massiivisen 
paahderinteen tuntumassa, voidaan sillä arvioida olevan suurempi luonnonsuoje-
lubiologinen merkitys kuin eristyneellä harjulla sijaitsevalla kohteella. Merkittäviä 
kohteita ovat reunamuodostumat, kuten Salpausselät ja tietyt suuret pitkittäisharjut. 
Etenkin Hämeessä on runsaasti arvokkaita harjurinteitä. Lajistollisesti merkittäviä 
paahdeympäristöjä on myös maankohoamisrannikon dyynien ja dyynimetsien yh-
teydessä.
I  Lajistollisesti merkittävät paahderinteet
Jyrkkä ja laaja paahderinne tai harjukangas, jossa esiintyy maapaljastumia ja latvu-
saukkoja sekä monimuotoista harjukasvillisuutta tai muuta paahdeympäristöjen 
vaateliasta lajistoa.
Ravinteiset harjumetsätyypit ja valoisat kuivat harjulehdot sekä niiden hoito.
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät harjurinteet  
 ja paahdeympäristöt
Ennallistamiskelpoinen lajistoarvoiltaan heikentynyt harjurinne tai paahteinen har-
jukangas lajistoltaan merkittävällä harjualueella.
Rannikon dyynimetsien ja hietikoiden paahdeympäristöt ja niiden hoito.
Lajistolle merkittävän korvaavan hietikkoisen paahdeympäristön luonnonhoito. 
Luonnonhoidolliset kulotukset ja lahopuun tuotto paahderinteillä sekä karuilla 
harjukankailla.
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät harjurinteet  
 ja paahdeympäristöt
Pahoin umpeenkasvanut ja sulkeutunut kunnostettava paahderinne lajistollisen läh-
dealueen tuntumassa.
Käytöstä poistettavat sorakuopat, joilla rinteille muodostetaan paahdeympäristöjä 
suunnitellulla luonnonhoidolla.
Korvaavan elinympäristön muodostaminen lajistoltaan merkittävällä alueella.
1.7  
Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteiden luonnontieteelliset 
valintaperusteet 
Alueellinen kohdentaminen. Maankohoamisrannikon luonto on edustavimmillaan 
Perämeren ja Merenkurkun alueella. Maankohoaminen vaikuttaa rannikon metsien 
rakenteeseen Saaristomerta ja Suomenlahtea myöten, mutta nopean maankohoami-
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sen alueelle ominaisia sukkessiosarjoja ei ole enää yhtenäisinä havaittavissa eteläran-
nikolla. Maankohoamisrannikon metsäympäristöt ovat tiiviissä vuorovaikutuksessa 
suoluonnon ja rantojen niittyisten-pensaikkoisten sukkessiovaiheiden kanssa. Maan-
kohoamisrannikon pienvedet ja muut kosteikot sekä perinneympäristöt ovat myös 
monimuotoisuudelle merkittäviä.  
I  Luonnontilaisen kaltaiset sukkessiosarjat 
Luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen rannikkoalueen tai sisäsaariston mah-
dollisimman ehyt metsien sukkessiosarja. 
Metsien, soiden ja pienvesien muodostamat pienipiirteisesti vaihtelevat alueet.  
Soiden ja metsien muodostamat kehityssarjat.
Maankohoamisrannikon lajistoltaan monimuotoiset perinneympäristöt, jotka so-
veltuvat luonnonhoitokohteiksi.
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät maankohoamisrannikon    
 elinympäristöt 
Vanha- ja lahopuustoiset metsien kehitysvaiheet ja vesitaloudeltaan luonnontilaiset 
puustoiset suot.
Kaikki muut rakennepiirteiltään tai lajistoltaan edustavat metsien ja soiden suk-
kessiosarjojen osat. 
Luonnontilaltaan muuttuneet kunnostuskelpoiset maankohoamisrannikon elin-
ympäristöt monimuotoisuuskohteiden tuntumassa.  
Maankohoamisrannikon pienvedet ja suot reunusmetsineen. 
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät maankohoamisrannikon    
 elinympäristöt
Yksittäiset monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät elinympäristöt.
Kunnostettavat pahoin umpeenkasvaneet maakohoamisrannikon puustoiset pe-
rinnebiotoopit.
Ruovikon säännöllinen niitto ja laidunnus hoitotoimena umpeenkasvavissa suk-
kession alkuvaiheen elinympäristöissä lajistoltaan merkittävissä kohteissa.
1.8  
Puustoisten perinnebiotooppien luonnontieteelliset valintaperusteet 
Puustoisten perinnebiotooppien monimuotoisuusarvojen turvaaminen edellyttää 
aina suunnitelmallista luonnonhoitoa, johon kuuluu oleellisena osana kohteiden 
laidunnus. 
I  Lajistollisesti merkittävät puustoiset perinnebiotoopit
Puustoiset perinneympäristöt, joissa on kookkaita jalopuita tai iäkkäitä lahovikaisia 
lehtipuita sekä mosaiikkimaisesti niittykasvillisuutta.
Puustoiset perinneympäristöt, joilla on monimuotoista vaateliasta keto- tai niit-
tylajistoa.
Puustoisten perinnebiotooppien luonnonhoito ja kunnostus ympäristötukikohtei-
den, muiden yksityisellä tai kansallisella tuella hoidettavien kohteiden lähituntumas-
sa ja yksityismaiden suojelualueiden kohteissa, sekä valtion maiden suojelualueiden 
tuntumassa sijaitsevissa kohteissa.   
Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden puustoisten perinnebiotoop-
pien kunnostus ja luonnonhoito.
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II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät puustoiset perinnebiotoopit
Metsälaitumet ja hakamaat, joilla esiintyy vaateliasta lajistoa.
Kunnostettavat puustoiset perinnebiotoopit kohteissa, jotka ovat kytkeytyneet 
lajistollisesti merkittäviin avoimiin perinneympäristöihin.  
Runsaslahopuustoiset entiset kaskimetsät.
Paikallisesti arvokkaiden puustoisten perinnebiotooppien kunnostus ja luonnon-
hoito.
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät puustoiset perinnebiotoopit
Luonnonhoitotoimin muodostetut uudet lehdes- ja vesaniityt sekä lehdestetyt haka-
maat, joilla esiintyy vaateliasta perinnebiotooppien lajistoa.
Maisemallisesti merkittävien ja lajistollisesti kehittyvien puustoisten perinnebio-
tooppien kunnostus ja hoito.
Perinneympäristöjä lajistollisesti täydentävien  korvaavien ympäristöjen (mm. 
pientareet) luonnonhoito. 
Erityishakkuut puustoisen perinnebiotoopin kunnostamisessa.
Luonnonhoitotoimena tehtävät pienialaiset kasket.
1.9  
Kalkkikallioiden ja ultraemäksisten kallioiden metsien  
luonnontieteelliset valintaperusteet 
Alueellinen kohdentaminen. Kalkkikallioita ja ultraemäksisiä kallioita esiintyy hy-
vin paikoittain toimintaohjelman alueella. Ne keskittyvät Lounais-Suomeen, Pohjois-
Savoon ja -Karjalaan sekä Tervolan seutuun. Myös kaikki muut toimintaohjelman 
alueella esiintyvät kalkkikalliot metsineen ja niihin liittyvät kalkkivaikutteiset elin-
ympäristöt sopivat toimintaohjelman kohteiksi. 
I  Lajistollisesti merkittävät kalkkikalliot ja ultraemäksiset  
 kalliometsät sekä kankaat
Lajistollisesti monimuotoiset kalkkikallioiden avoimet metsäiset elinympäristöt. 
Vanhapuustoiset sulkeutuneet kalkkivaikutteiset metsät. 
Edustaltaan metsäiset kalliotörmät ja penkereet sekä metsäiset lohkareikot.
Kalkkialueiden lehdot ja kankaat (kallio- ja lohkarikkoalueet, kalkkilohkareinen 
maaperä).
Serpentiniittikalliot, serpentiniittikankaat, -lohkarikot ja -soraikot.
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät kalkkikalliot ja  
 ultraemäksiset kalliometsät
Kunnostettavat kalkkikallioiden metsäiset elinympäristöt. 
Metsäisiin kalkkikallioihin liittyvät suot, kosteikot ja pienvedet.
Kalkkikallioiden hoidettavat puustoiset perinneympäristöt.
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät kalkkikalliot ja  
 ultraemäksiset kalliometsät
Monimuotoisuuskohteeksi kunnostettava kalkkilouhos tai muu vastaava ihmisen 
muuttama kohde.
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1.10  
Monimuotoisuudelle merkittävien metsäisten kallioiden, jyrkänteiden  
ja louhikoiden luonnontieteelliset valintaperusteet 
I  Lajistollisesti merkittävät metsäiset kalliot, jyrkänteet ja louhikot
Vanhat ja lahopuustoiset kallioiden lakimetsät. 
Kaikki jyrkänteiden alusmetsät kosteissa notkelmissa, korpijuottien sivuissa ja 
pienvesien tuntumassa metsälakia laajemmin.
Lajistollisesti monimuotoiset ravinteiset lakikalliot ja jyrkänteet.
Lajistollisesti monimuotoisia jyrkänteitä suojaavat metsät.
Pohjavesivaikutteiset metsäiset louhikot. 
Kallioinventointien ainutlaatuiset, erittäin arvokkaat, hyvin arvokkaat ja arvokkaat 
kallioalueet lähimetsineen. 
II  Muut monimuotoisuudelle merkittävät metsäiset kalliot, 
  jyrkänteet ja louhikot 




Louhikkoiset, jyrkänteiset ja kallioiset rantametsät, joissa iäkästä puustoa.
Kallioinventointien kohtalaisen arvokkaat kallioalueet lähimetsineen.
Kallioperän suojelu- ja opetuskohteet, joiden monimuotoisuutta lähimetsien tur-
vaaminen edistää.
III  Monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvät metsäiset kalliot,  
 jyrkänteet ja louhikot 
Kallioiden lakimetsien luontaisesti uudistuneet reunusmetsät. 
Elinympäristöverkostona kehitettävä kallioalue, jossa topografista ja elinympä-
ristöjen vaihtelua.
Uudistamisen ja korjuun kannalta hankalat lohkareiset ja kivikkoiset metsät sekä 
jyrkät rinteet, jotka jätetään luonnontilaan.
Kallioinventointien jonkin verran arvokkaat kallioalueet lähimetsineen.
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Liite 2.
Esimerkkejä sosiokulttuurisista valintaperusteista ja 
niitä kuvaavien ominaisuuksien todentamisesta
Valintaperuste Ominaisuuden todentamistapoja
Maisema- ja kulttuuriarvot
Kohteella tai sen läheisyydessä on:
• UNESCOn maailmanperintökohde muinais-
muistoalue, maisemallisesti tai kyläkuvallisesti 
arvokas alue tai
• sotahistoriallinen alue.
Kohteen lähellä on esimerkiksi tärkeä raken-
nusmiljöö.
• Arvioijan oma harkinta perustuen tämän 
tekemään alueen kuvaukseen.
• Kaavamerkintä (esim: un, S, /S, SM, SR, ma, 
sk)
• Maininta maisema ja kulttuuriarvosta esimer-
kiksi maakuntaliittojen, museoiden tai ympäris-
tökeskusten tekemissä selvityksissä.
Virkistysarvot
Kohteella tai sen läheisyydessä on:
• viheryhteystarve, ulkoilu- tai virkistysalue
• retkeily- tai monikäyttöalue, jossa virkistys-
palveluja tai 




• loma- tai matkailupalvelualue, uimaranta 
• luonnonsuojelualue, jolla on virkistyspalve-
luja.
• Arvioijan oma harkinta perustuen tämän 
tekemään alueen kuvaukseen.
• Kaavamerkintä (esim: V, VL, VU, VR, VV, R, 
RM, MU, MY).
• Merkintä VIRGIS-tietokannassa (ylläpitäjä 
SYKE).
• Maininta esimerkiksi kunnan liikuntapaikka-
tiedoissa tai kartoissa.
• Kohteella on yleistä käyttöä tukevia rakentei-
ta, kuten kylttejä, viittoja, tauluja tai tulipaik-
koja.
Lisää painoarvoa sosiokulttuuriselle 




Sosiaalinen merkitys: kohdetta hyödyntävät 
erityisesti esimerkiksi lapset ja nuoret, vanhuk-
set tai liikuntarajoitteiset.
• Maininta matkailuyrityksestä.
• Alue merkitty luontoarvoja vaarantamatto-
man matkailun kehittämisalueeksi. 
• Esimerkiksi mahdollisuus rinnakkais- tai 
sivuelinkeinon harjoittamiseen maaseudulla 
(luontoa tai maisemaa hoitava karjanlaidunnus 
osana maatilataloutta, luonnonhoitohankkeet).
Kohde on luonteeltaan esteetön (mahdollista 
hyödyntää esimerkiksi pyörätuolilla).
Voidaan nimetä kohdetta hyödyntävä päiväkoti, 
vanhainkoti tai erityisryhmille tarkoitettu lei-
rikeskus.
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Sammandrag Den expertgrupp som stödde beredningen av programmet METSO 2008-2016 för skydd av skogarnas biodi-
versitet i södra Finland analyserar i sin rapport frågor som gäller biodiversitetsskydd både i ekonomiskogar och 
inom skyddsområden. För att nå METSO-programmets målsättning krävs en betydande insats i fråga om inköp 
av områden, permanenta privata skyddsområden, tidsbundna skyddsavtal och åtgärder för biodiversitetsskydd i 
ekonomiskogar.  
Rapporten presenterar kriterier för skyddsobjekt som kan skyddas permanent eller för en viss tid med de 
metoder som programmet erbjuder. Hotade arter och närhet till existerande skyddsområden har getts större 
vikt än tidigare. I rapporten konstateras vidare att det vid val av objekt för programmet, förutom kostnader och 
ekologiskt skyddsvärde, kan vara motiverat att beakta särskilda kultur- och landskapsvärden samt möjligheter till 
rekreation- och mångbruk. . 
Då man strävar till att förbättra skyddsområdenas representativitet  är det viktigt att beakta att skyddsbehovet 
varierar för olika livsmiljöer och att skyddsobjekt kan behöva restaureras och skötas regelbundet. Målet bör 
vara att upprätthålla naturligt fungerande system och att skapa nätverk av skyddade livsmiljöer som också stöds 
av åtgärder i ekonomiskogar.  En del ovanliga och högt specialiserade  arter  kan klara sig i ekonomiskogar, ifall 
skogsskötseln beaktar dessa arters ekologi i tillräckligt hög grad. Detta kan man uppnå genom att ta i bruk nya 
skogsbruksmetoder och genom att utveckla rådgivningen och naturskötseln.  Smidigt informationsutbyte och 
harmonisering  av informationssystem förbättrar skogsplaneringens förutsättningar och stöder en  samordning 
av skyddsåtgärderna inom skyddsområden med dem som görs i ekonomiskogarna.  
Arbetsgruppen gjorde även en bedömning av programmets effekter. Enligt bedömningen skulle det föreslagna 
programmet klart förbättra förutsättningarna att skydda biodiversiteten jämfört med nuläget. Effekterna på 
skogsindustrin skulle förbli små. På grund av många osäkerhetsfaktorer är det skäl att följa upp genomförandet 
av programmet och dess effekter. Det är även motiverat att starta ett forskningsprogram som kan ge informa-
tion om hur man kunde komplettera och vid behov förnya de metoder man nu tagit fram för skydd av skogens 
biodiversitet. 
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Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO 2008–2016:n 
valmistelua tukeneen asiantuntijatyöryhmän raportissa tarkastellaan 
monimuotoisuuden turvaamiseen liittyviä luonnontieteellisiä, taloudelli-
sia ja yhteiskunnallisia kysymyksiä, metsäneuvontaa ja koulutusta, tutki-
mustarpeita ja toimintaohjelman seurantaa sekä esitetään arvio toimin-
taohjelman vaikutuksista.
Raporttiin on koottu perusteet monimuotoisuuden turvaamistoimen-
piteiden kohdentamiselle. Pääpaino on luonnontieteellisissä perusteissa, 
mutta niiden lisäksi tarkastellaan taloudellisia ja sosiaalisia näkökohtia. 
Raportissa on tunnistettu erilaisten elinympäristöjen ja elinympäristöjen 
rakennepiirteiden suojelutarpeet, joihin tulee kiinnittää huomiota, kun 
kehitetään suojelualueverkon edustavuutta sekä ennallistamista ja luon-
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